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(Anhaltender Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Ich danke Herrn Fi-
nanzminister Dieckmann. - Ich erteile nunmehr
Herrn Innenminister Dr. Behrens das Wort zur
Einbringung des Gemeindefinanzierungsgesetzes
2004/2005. Bitte schon, Herr Minister.

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Vielen Dank,
Herr Prasident. Wenn ich richtig informiert bin, ob-
liegt es mir, das Gemeindefinanzierungsgesetz
und zusétzlich das Gesetz zur Anderung des Lan-
desbeamtengesetzes, der Verordnungen Uber die
Arbeitszeit und der Verordnung Uber die Ausfiih-
rung von § 5 Schulfinanzgesetz in den Landtag
einzubringen. Ich fange mit dem Letztgenannten
an.

Meine Damen und Herren, ich habe vor ziemlich
genau finf Monaten an dieser Stelle das 10.
Dienstrechtsdnderungsgesetz in den Landtag ein-
gebracht. Das 10. Dienstrechtsdnderungsgesetz,
das sich zurzeit in der parlamentarischen Bera-
tung befindet, habe ich seinerzeit als einen wichti-
gen Schritt auf dem Wege der Verwaltungsmo-
dernisierung im Sinne der Vorschidge, die Profes-
sor Bull uns vorgelegt hat, bezeichnet.

Fir das Gesetz, das ich heute hier einbringe, will
ich nach &hnlichen Formulierungen erst gar nicht
suchen. Wir sind namlich - Sie haben es vom Fi-
nanzministerkollegen gehért - aufgrund dramati-
scher Steuerausfille zu weiteren umfangreichen
Sparmalnahmen gezwungen, die mit den eben
erwahnten gesetzlichen und Verordnungsvor-
schriften umgesetzt werden sollen.

Ich will nicht verhehlen, meine Damen und Her-
ren, dass im Beamtenbereich bereits in den ver-
gangenen Jahren erhebliche Einsparungen ge-
macht wurden. Leider kommen wir nicht umhin,
unseren Beamtinnen und Beamten im Lande
Nordrhein-Westfalen weitere Einschrankungen
zuzumuten. Erhdhungen der Wochen- und der
Lebensarbeitszeit, die wir den beamteten Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern im vorigen Jahr trotz
Diskussion darlber noch ersparen konnten, sind
jetzt unumgénglich.

Ich will in diesem Zusammenhang aber auch
deutlich sagen, dass sich Nordrhein-Westfalen die
38,5-Stunden-Woche als einziges Bundesland
neben Hessen noch geleistet hat. Im Ubrigen
denken auch die Bundesladnder, die zurzeit noch
die 40-Stunden-Woche fiir Beamtinnen und Be-
amte haben, angesichts der schwierigen Haus-
haltssituation (Ober Erhthungen der Wochenar-
beitszeit nach oder haben diese Uberlegungen,
wie z. B. Baden-Wrttemberg, bereits umgesetzt.

In Hessen wird Uber die 42-Stunden-Woche dis-
kutiert.

Ich will kurz die Kernpunkte unseres Gesetzent-
wurfes nennen: Die Wochenarbeitszeit der Beam-
tinnen und Beamten wird grundsétzlich auf 41
Stunden erhoht. Ausnahmen sind fir lebenséltere
Beamtinnen und Beamte vorgesehen. So betragt
die regelmalige  Wochenarbeitszeit vom
55. Lebensjahr an 40 Stunden und vom
60. Lebensjahr an 39 Stunden.

Far Lehrerinnen und Lehrer wird die Unterrichts-
verpflichtung im Durchschnitt um eine Stunde er-
hoht.

Fir die Beamtinnen und Beamten des feuerwehr-
technischen Dienstes in den Gemeinden und
Gemeindeverbdnden wird die Wochenarbeitszeit
zurzeit nicht veradndert. Diese Ausnahme beruht
auf der jingsten Rechtsprechung des Europai-
schen Gerichtshofes, der zufolge auch Bereit-
schaftsdienstzeiten grundsétzlich als Arbeitszeiten
angesehen werden miissen. Nach Auswertung
dieser Rechtsprechung auf Bund-/La&nderebene
werden wir die Arbeitszeitverordnung fur die Feu-
erwehren den europdischen Vorgaben entspre-
chend zu &ndern haben.

Die Lebensarbeitszeit fliir bestimmte Beam-
tengruppen soll erhéht werden. Das trifft Polizei-
und Justizvollzugsbeamtinnen und -beamte, Pro-
fessorinnen und Professoren und in geringerem
MalRe auch Lehrerinnen und Lehrer.

Ich kann natiirlich, meine Damen und Herren, die
Betroffenheit und teilweise Verargerung, die bei
den Beamtinnen und Beamten durch die damit
auch einhergehenden finanziellen EinbuRen und
Eingriffe in die Lebensplanung entstanden sind
oder entstehen werden, verstehen. Die betroffe-
nen Gruppen haben uns ihre Verdrgerung am
24. September hier vor der Tir deutlich gezeigt.
Aber - auch das muss mit aller Deutlichkeit gesagt
werden - es gibt keine Alternative. Wir haben kei-
ne Spielrdume mehr. Die vorgeschlagenen Rege-
lungen sind hart, aber zumutbar - so glauben wir.
Der Finanzminister hat die finanziellen Rahmen-
bedingungen und den Anteil, den die Ausgaben
fur das Personal daran haben, dargestelit.

Ich bin davon dberzeugt, dass die Aufgabenerle-
digung vor allem in den wichtigen Bereichen
Schule und Bildung sowie innere Sicherheit durch
diese Neuregelungen nicht gefdhrdet sein wird.
Vielmehr gewahrleisten wir, dass diese Aufgaben
kiinftig effektiver wahrgenommen werden kdnnen.
Allein im Bereich der Polizei - um in meinem Res-
sort zu bleiben - hat die Verldngerung der Le-
bensarbeitszeit Einsparungen in Héhe von rund
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37 Millionen € zur Folge. Das heil’t Obersetzt und
anders herum ausgedriickt, dass ca. 1.000 Stellen
im Polizeibereich nicht gestrichen werden mis-
sen, so wie es an sich in der Automatik der Ver-
langerung der Wochenarbeitszeit notwendig ge-
wesen wére. Sie bleiben also flir die polizeiliche
Aufgabenwahrnehmung erhalten.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie ausdriick-
lich, dieses Gesetzes- und Verordnungspaket
sachlich und mit Augenmalf, vor allem im Hinblick
auf die prekdre Haushaltslage, zu beraten und
dabei auf politische Schaukédmpfe - ich sage be-
wusst wider besseres Wissen - zu verzichten.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir stehen vor schwierigen Haushaltsberatungen.
Ein Blick in die anderen Bundesladnder, auch die
CDU-gefiihrten, macht deutlich, dass die schwie-
rige Finanzlage nicht nur ein Problem in Nord-
rhein-Westfalen ist. Wir alle stehen vor tief grei-
fenden strukturellen Verdnderungen. Da macht es
keinen Sinn, Entscheidungen weiter vor uns her
zu schieben und ritualisierte Auseinandersetzun-
gen zu fihren. Lassen Sie uns bei den schwieri-
gen Aufgaben, die uns in dieser Zeit gestelit sind,
gemeinsam nach Lésungen suchen und daran ar-
beiten; denn das, meine Damen und Herren, er-
warten die Birgerinnen und Blrger von uns allen
hier und nicht nur von der Regierung.

Ich komme zum Gemeindefinanzierungsgesetz:
Ich verzichte darauf, noch einmal die Lage der
Kommunalfinanzen darzustelien. Das habe ich
vielfach getan - schriftlich und miindlich -, auch
hier vor dem hohen Hause. Sie ist nach wie vor
dramatisch, und wir brauchen die Gemeindefi-
nanzreform dringend. Dem Appell des Finanzmi-
nisters - vor allem an die Opposition hier im Hau-
se - kann ich mich nur anschlieRen.

Es gibt erste Lichtzeichen und Hoffnungsschim-
mer - etwa bei der Entwicklung der Gewerbesteu-
ereinnahmen, die im ersten Halbjahr dieses Jah-
res leicht - um immerhin 15 % - angestiegen sind.

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

Ich hoffe sehr, dass das nicht nur ein Strohfeuer
ist, sondern dass es jetzt wirklich langsam wieder
Licht am Ende des Tunneis geben kann.

In diesen schwierigen Zeiten, meine Damen und
Herren, ist es ganz besonders wichtig, unseren
Kommunen eine verlassliche, wenn auch zugege-
benermafen nicht sprudeinde Einnahmequelle
bereitzustellen. Das wollen wir mit dem heute ein-
zubringenden Gemeindefinanzierungsgesetz
2004 und 2005 tun.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Kollege Dieckmann hat bereits darauf hingewie-
sen, dass die Landesregierung zurzeit diskutiert,
welche Konsequenzen aus der November-
Steuerschatzung gezogen werden kdnnen und
missen. Dabei wird auch geprift werden, ob der
Landeshaushalt dem Steuerverbund die Minder-
einnahmen der Verbundsteuern einerseits und
- anders als im Gesetzentwurf vorgesehen - die
Auswirkungen der vorgezogenen dritten Stufe der
Steuerreform andererseits kreditiert. Wenn es da-
zu kdme, konnte diese Entscheidung noch zu er-
heblichen Veranderungen im Steuerverbund fiih-
ren. Ich bitte um Verstandnis, dass ich dariber
zurzeit nicht mehr sagen kann; denn diese Ent-
scheidung ist noch nicht getroffen.

(Manfred Palmen [CDU]: Wann fallt die
denn?)

Der Gesetzentwurf - so, wie er jetzt vorliegt -,
meine Damen und Herren, stellt den Steuerver-
bund dar, den eigentlichen kommunalen Finanz-
ausgleich, mit dem die eigenen Einnahmen der
Kommunen durch staatliche Zuweisungen erganzt
werden. Natirlich ist auch der Steuerverbund ab-
hangig von der wirtschaftiichen Entwicklung und
damit von der Entwicklung der dem Verbund
zugrunde liegenden Steuereinnahmen. Der Ge-
setzentwurf geht dabei - ich betone das ausdriick-
lich - von den sich aus der Steuerschatzung vom
Mai dieses Jahres ergebenden Steuereinnah-
meerwartungen aus, gleichzeitig beriicksichtigt er
bereits ein mdgliches Vorziehen der Steuerreform
auf das Jahr 2004 und die Auswirkungen der von
der Bundesregierung beschlossenen Reform-
maflnahmen. Ich verweise noch einmal auf die
eingangs dazu formulierten Aussagen.

Nach diesem Erkenntnisstand steigen die Ge-
meinschaftssteuern von 2003 auf 2004 um 0,9 %
und von 2004 auf 2005 noch einmal um 5,4 %. Da
die Landesregierung die freiwillig in den Verbund
einbezogene Grunderwerbssteuer und den Ver-
bundsatz wie in den vergangenen Jahren auch
unangetastet lassen will, steigt die origindre Steu-
erverbundmasse in 2004 um 3% auf rund
6,98 Milliarden € und in 2005 nochmals um 5,4 %
auf dann rund 7,36 Milliarden €.

Das ist insofern keine Selbstverstandlichkeit, als
der Steuerverbund und damit der Finanzausgleich
verfassungsgemdfR immer im Rahmen der finan-
ziellen Leistungsfahigkeit des Landes zu gewéh-
ren ist. Trotz der weiter belasteten finanziellen
Leistungsfahigkeit des Landes beweist die Lan-
desregierung damit erneut ihre Verlasslichkeit und
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ihre Verantwortung gegeniiber unseren Kommu-
nen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Jeder wird wissen, dass dies in Anbetracht der
Haushaltslage des Landes keineswegs ein leich-
tes und selbstverstandliches Unterfangen war,
sondern nur mit gréBter Kraftanstrengung darzu-
stellen war.

Mit dem Nachtragshaushalt 2003 ist - wie Sie sich
erinnern werden - den Kommunen im Steuerver-
bund ein Betrag von mehr als 484 Millionen € im
Vorgriff auf den Steuerverbund 2005 zur Verfu-
gung gestellt, also kreditiert worden. Ich muss
deshalb darauf hinweisen, dass diese Operation
naturlich Auswirkungen auf die Entwicklung des
bereinigten Steuerverbundaufkommens hat. Tat-
séchlich stehen im Steuerverbund 2004 damit
10,7 %, d. h. 767,7 Millionen €, weniger zur Ver-
fiigung, bevor im Steuerverbund 2005 wieder eine
Steigerung von 13,2%, d.h. um rund
859 Millionen €, zu erwarten ist.

(Vorsitz: Vizeprédsident Dr. Helmut Linssen)

Vor der Aufteilung der Steuerverbundmittel auf
allgemeine und zweckgebundene Zuweisungen
missen diese um Vorwegabziige, Zuflhrungen
und Befrachtungen bereinigt werden. Ich will in
diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dass
der vorliegende Gesetzentwurf erstmals eine
neue Form der Ausweisung des Befrachtungsvo-
lumens vorsieht. Zur Verdeutlichung und zur Ver-
einfachung des Gesetzes wird das festgelegte Be-
frachtungsvolumen direkt im Steuerverbund ab-
gesetzt und fir die Ansétze der Zuweisungen an
Kommunen nach Maflgabe des Landeshaushal-
tes zur Verfugung gestellt. Damit entfallen die bis-
herige Doppelveranschlagung in den Etats der
Fachressorts und im Steuerverbund und die bis-
herige zumindest nach aufen irritierende Vermi-
schung von Zusténdigkeiten. Beim Befrachtungs-
volumen ist gegeniber dem Vorjahr keine Aufsto-
ckung vorgenommen worden. Die Haushaltslage
des Landes - meine Damen und Herren, wem sa-
ge ich das! - lie3 eine Absenkung oder Streichung
allerdings auch nicht zu.

Ich mache keinen Hehl daraus, dass das im Steu-
erverbund 2003 bestehende Anteilsverhaltnis von
konsumtiven Zuweisungen mit 86,4 % zu investi-
ven Zuweisungen mit 13,6 % mit Blick auf die Ver-
fassungsmaRigkeit des Landeshaushaltes nicht
gehalten werden konnte.

Fur den Steuerverbund 2004 ist eine Verschie-
bung dieses Anteilsverhéltnisses um 2,2 Prozent-

punkte zugunsten investiver Zuweisungen vorge-
sehen.

Das bedeutet, dass fir konsumtive Zuweisungen
in 2004 insgesamt etwas mehr als 5 Milliarden €
und fur investive Zuweisungen knapp 1 Milliarde €
zur Verfuigung stehen. Dieses Anteilsverhaltnis
soll im Steuerverbund 2004 wieder leicht um 0,2
Prozentpunkte zugunsten der konsumtiven Zu-
weisungen verbessert werden, sodass dann wie-
der hthere Summen zur Verfiigung stehen.

Der Anteil allgemeiner Zuweisungen soll im Steu-
erverbund 2004 mit 97,2 %, der Anteil zweckge-
bundener Zuweisungen dementsprechend mit
2,8 % ausgewiesen werden. Gegenilber dem
Steuerverbund 2003 wird damit das Anteilsver-
haltnis zugunsten der allgemeinen Zuweisungen,
und zwar in Sonderheit zugunsten der allgemei-
nen Investitionspauschale, leicht verandert. Erst
ausreichend frei verfugbare investive Mittel star-
ken wirklich die Investitionskraft der Kommunen
und versetzen sie in die Lage, Eigenanteile bei
Investitionsvorhaben aufzubringen.

Da nun einmal aufgrund der bereits geschilderten
Umsténde im Steuerverbund 2004 weniger Mittel
zur Verfiigung stehen, waren Ansatzreduzierun-
gen -ich denke, das ist selbstverstandlich - un-
umganglich. Ich will in diesem Zusammenhang
allerdings ausdriicklich darauf hinweisen, dass fir
die Schulpauschale - wie wir das immer zugesagt
haben - in beiden Haushaltsjahren, 2004 und
2005, jeweils 460 Millionen € ausgewiesen wer-
den.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Leider sind von den Ansatzreduzierungen in 2004
abermals die Schlisselzuweisungen betroffen.
Sie machen nun einmal den gréfRten Teil der kon-
sumtiven Zuweisungen aus.

(Manfred Palmen [CDU]: 7 %!)

Der Gesamtansatz der Schllsselzuweisungen im
Steuerverbund 2004 verringert sich um 7 %, be-
vor er im Steuerverbund 2005 - zugegebener-
maflen von einer niedrigeren Basis aus - wieder
um 16,3 % steigen wird.

Relativiert wird die erneute Schlisselzuweisungs-
absenkung in 2004 allerdings durch den Abrech-
nungseffekt. Wir hatten im Jahre 2003 einen ex-
orbitanten Minusabrechnungsbetrag aus dem
Jahre 2001 zu verkraften. In 2004 ergibt sich al-
lerdings eine Positivabrechnung, sodass die
Kommunen tatsichlich noch rund 5,6 %,
279 Millionen €, mehr in der Kasse haben werden
als im Jahre 2003.
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Ich gebe zu: Das sind alles sehr komplizierte Re-
chenoperationen. Aber die Fachleute werden sie
gewiss verarbeiten kénnen.

Meine Damen und Herren, wir haben die Entwick-
lung der Anséatze bei den origindren zweckgebun-
denen Zuweisungen in beiden Haushaltsjahren in
gleichem MaRe angepasst wie bei den Schliissel-
zuweisungen. Ich verweise beziglich der Einzel-
heiten auf die Begriindung zum Gesetzentwurf.

ich will zum Schluss allerdings noch ganz kurz auf
einige strukturelle Veranderungen im Steuerver-
bund hinweisen:

Die im Steuerverbund 2003 aus gegebenem An-
lass ausgewiesenen investiven Schlisselzuwei-
sungen sind -wie ich das hier im letzten Jahr zu-
gesagt hatte - in die bisherigen Investitionspau-
schalen zuriickgefiihrt worden.

Zusétzlich ist eine neue Investitionspauschale fir
die Landschaftsverbande eingefiihrt worden, die
diese in erster Linie bei investiven Vorhaben im
Rahmen der Eingliederungshilfe entlasten soll. Ich
denke, Sie alle wissen, welche Probleme sich mit
diesem Stichwort verbinden.

Erstmals wird in Fortfihrung der Pauschalierungs-
und der Vereinfachungsbestrebungen im Ge-
meindefinanzierungsgesetz eine Sportpauschale
ausgewiesen, die die bisherige projektbezogene
Sportstattenférderung abidsen soll.

Im Steuerverbund werden dariiber hinaus auch
keine Mittel mehr zur Verfiigung gestellt, die bis-
her explizit fir die Férderung kommunaler Ent-
wicklungszusammenarbeit einzusetzen waren.

Ich will in diesem Zusammenhang einiges klarstel-
len: Es geht, meine Damen und Herren, nicht dar-
um, den Kommunen hier weniger Geld zu geben.
Es geht darum, dass in Zeiten defizitdrer kommu-
naler Verwaltungshaushalte allgemeine Zuwei-
sungen nicht mit Verwendungszwecken gebunden
werden dirfen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Es handelte sich bei diesen Zuweisungen eben
nicht um die Abdeckung eines Sonderbedarfs ein-
zelner Kommunen, der Uber die Bedarfsermittiung
im Schlisselzuweisungssystem nicht abgedeckt
war. Vielmehr wurde allen Gemeinden nach der
Einwohnerzahl ein Betrag zugewiesen, den sie fir
eine bestimmte, sicherlich sinnvolle Aufgabe ein-
zusetzen hatten. Damit sollte seinerzeit, als das
zum ersten Mal geschah, lediglich ein Ansto ge-
geben werden. Jetzt missen diese Aufwendun-
gen, wenn sie denn von den Gemeinden in eige-

ner Verantwortung haushaitsvertrdglich geférdert
werden koénnen, aus ihren eigenen Einnahmen,
also im Wesentlichen den Schliisselzuweisungen,
gedeckt werden.

Der Gesetzentwurf sieht auch die Ausweisung ei-
ner neuen Bedarfszuweisung vor, die den Son-
derbedarf einzelner Gemeinden bei der Stationie-
rung von Gaststreitkraften abmildern soli. Dabei
hat die Landesregierung die Urteilsgriinde des
Verfassungsgerichtshofs des Landes Nordrhein-
Westfalen zum Wegfall der Hinzurechnung von so
genannten A-Einwohnern im Schllisselzuwei-
sungssystem vom 8. April dieses Jahres berick-
sichtigt. Die Dotierung dieser neuen Bedarfszu-
weisung im Steuerverbund 2004 und 2005 orien-
tiet sich an der bisher gewahrten Uberbrii-
ckungshilfe.

Letztlich will ich noch darauf hinweisen, dass der
Gesetzentwurf erstmals die Ausweisung der For-
derung kommunaler Theater vorsieht. Dabei han-
delt es sich keinesfalls um eine zusétzliche Be-
frachtung des Steuerverbundes, sondern lediglich
um den - wie ich sage - sinnvollen Austausch von
zwei Forderbereichen. Denn die bisher im Steuer-
verbund etatisierten Fordermittel fir die Landes-
theater sind im Gegenzug in den Landeshaushalt
Ubernommen worden.

AbschlieRend, meine Damen und Herren, glaube
ich feststellen zu kénnen, dass die Landesregie-
rung mit dem Gesetzentwurf zum Gemeindefinan-
zierungsgesetz fir die Jahre 2004 und 2005 ihrer
Verantwortung gegeniiber den nordrhein-
westfélischen Kommunen gerecht geworden ist.

Natirlich kénnen die Zahlen, vor allem fir das
Jahr 2004, keine kommunalen Begeisterungs-
stirme ausldsen. Aber die Landesregierung hat
bei schwierigster Lage des Landeshaushalts den
Steuerverbund nicht angetastet. Minderaufkom-
men resultieren einzig und allein aus niedrigeren
Einnahmeerwartungen oder auch aus systemim-
manenten Ruckzahlungsverpflichtungen. Das ha-
ben die kommunalen Spitzenverbénde in den bis-
herigen Diskussionen auch ausdriicklich einge-
raumt.

ich denke, wir haben das uns mégliche Maximale
getan, um eine angemessene Finanzausstattung
der Kommunen in schwierigen Zeiten auf allen po-
litischen Handlungsebenen zu garantieren. - Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,

Herr Minister. - Liebe Kolleginnen und Kollegen,
ich eréffne nunmehr die Beratung zu den Haus-
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bundespolitischen Aktivitdten und lhre Politik hier
zusammenpassen sollen, missen Sie uns auch
noch einmal erkldren. Herr Steinbriick stellt sich
hier hin und erklart, dass es wichtig und richtig ist,
die Steuern zu senken oder ganz abzuschaffen.
Einverstanden! Daflir verlangen Sie auch unsere
Zustimmung im Bundesrat. Das heift, Sie schaf-
fen Steuern ab oder reduzieren sie. Was machen
Sie denn hier in diesem Lande? In diesem Lande
hoért man, dass Herr Moron die Vermdgensteuer
fordert. Sie wollen Uberdies die Erbschaftsteuer
erhbhen. Und hier im Haushaltsplanentwurf
kommt eine véllig neue Steuer vor, ndmlich eine
Schropfsteuer, eine Wassersteuer. Meine Damen
und Herren, wie soll das zusammenpassen? Sie
in Nordrhein-Westfalen konterkarieren lhre eigene
Politik im Bund.

(Beifall bei der CDU — Zuruf von Frank Si-
chau [SPD])

- Das hat nichts mit "kauflich" zu tun. Sie behin-
dern damit vielmehr den Aufschwung. Sie behin-
dern die Innovation, die wir brauchen, die - Sie
wissten das, wenn Sie zugehort hdtten - Herr
Riittgers auch angemahnt hat.

Meine Damen und Herren, zum Schluss méchte
ich auf die Frage antworten, die Sie, Herr Dieck-
mann, und auch Herr Steinbriick gestellt haben:
Wie hatten Sie es denn gemacht? Das ist eine
knifflige Frage. Ich weiche ihr aber nicht aus. Die
CDU ist darum bemuht - Herr Rittgers hat das
auch erklart -, all diesen eigenen Begriundungen
entsprechend auch Gesetzentwiirfe beizubringen.

Mit Blick auf die heutige Haushaltseinbringung
nehme ich die Frage auf: Wie hatten wir es denn
gemacht? Mit welchen Daten hétten wir denn ge-
arbeitet?

Herr Dieckmann, ich will es lhnen sagen: Wir hét-
ten genau mit den Daten gearbeitet, mit denen
Roland Koch in Hessen gearbeitet hat. Ja, der
entscheidende Unterschied zwischen Nordrhein-
Westfalen und Hessen ist, dass Nordrhein-
Westfalen mit einem Wirtschaftswachstum von
2 % arbeitet, wahrend Roland Koch und Herr
Weimar nur 1 % einstellen.

Meine Damen und Herren, wenn die Lage so ist,
wie Sie sie beschrieben haben - schwer Uber-
schaubar, schwer einschétzbar -, dann muss ich
doch wie in der Wirtschaft als vorsichtiger Kauf-
mann auch eine umsichtige Zahl nehmen. Dann
sehe ich zu, dass ich bei dem Wirtschaftswachs-
tum eine Zahl nehme, die im Zweifel einen Puffer
hat. Es ist Gberhaupt nicht einzusehen, dass ich
eine Zahl wahle, die Wunschdenken entspricht.
Roland Koch hat 1 % genommen. Das Ergebnis

war: Nach der November-Steuerschatzung muss-
te Herr Koch seinen Haushalt nicht korrigieren.

Sie mussen samtliche Zahlen korrigieren und
bringen hier sogar einen Haushalt ein, der nicht
gedeckt ist. Deshalb, meine Damen und Herren,
unsere Antwort, um es klipp und klar zu sagen:
Wir weichen dem nicht aus. Lesen Sie sich unse-
re Vorstellungen durch! Wir haben sie in Geset-
zesform vor einem halben Jahr eingebracht. Wir
haben thnen einen Masterplan offeriert. Damit ist
man regierungsfahig. Mit Ihrer Politik ist man am
Ende. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprdsident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Kollege Diegel. - Meine Damen und Herren, wei-
tere Worimeldungen zum Themenbereich Haus-
haltsgesetz 2004 und 2005 liegen mir nicht vor.

Wir kommen zum zweiten Beratungsblock, dem
Gemeindefinanzierungsgesetz.

Ich erteile zunachst dem Kollegen Palmen von der
CDU das Wort.

Manfred Palmen (CDU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es ist vielleicht etwas uniib-
lich, ich habe aber zunachst eine Frage an den
Finanzminister - Herr Finanzminister, wenn Sie
bitte noch einen Augenblick bleiben wiirden - und
an den Herrn Innenminister, die er vielleicht gleich
in seinem Beitrag beantworten kann.

Sie hatten in lhrer Einbringungsrede zum Haus-
halt ausgefiihrt:

"Wir haben bei der Aufstellung des Haushalts
den Entwurf des Bundeshaushalts zugrunde
gelegt. Das heildt, das Vorziechen der dritten
Stufe der Steuerreform und die Gesetzentwiirfe
zur Einnahmeverbesserung, die im Bundes-
haushalt enthalten sind, sind auch in unserem
Entwurf enthalten.”

So weit war das friher auch schon einmal erklart
worden. - Vorher haben Sie gesagt:

"Die Landesregierung prift jedoch zurzeit Mog-
lichkeiten, die Auswirkungen der vorgezogenen
dritten Stufe der Steuerreform auf die kommu-
nale Beteiligung am Steuerverbund zu kreditie-
ren. Diese Prifung ist noch nicht abgeschlos-

sen.

Eben habe ich den Herrn Ministerprasidenten in
seinem Redebeitrag so verstanden, dass er ge-
sagt hat, wir werden 600 Millionen € bis 2005 kre-
ditieren. Daraus habe ich geschlossen: Entweder
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ist das schon entschieden oder eine Absichtser-
kldrung. Ich konnte mir nicht klarmachen, was nun
genau Sache ist.

Ich hitte keine Bedenken, Herr Minister, dass Sie
das sofort beantworten. Vielleicht liegt auch bei
mir ein Missverstandnis vor. Wir haben die Frage
diskutiert und es nicht verstanden.

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Herr Minis-
ter, Sie haben das Wort.

Jochen Dieckmann, Finanzminister: Stimmt es
Sie zufrieden, Herr Kollege Palmen, wenn ich Ih-
nen sage, dass der Ministerprésident die Richtung
der Priifung beschrieben hat, dass es aber noch
keine spruchreife Konkretisierung dieses Ergeb-
nisses der Priifung gibt?

Manfred Palmen (CDU): Es ist auch nicht im
Haushalt eingebaut fur die Kommunen?

Jochen Dieckmann, Finanzminister: Es ist noch
nicht eingebaut.

Manfred Palmen (CDU): Denn der Herr Innenmi-
nister ist bei der Sitzung des Prasidiums des
Stadte- und Gemeindebundes vor einigen Wo-
chen danach gefragt worden und hat gesagt, das,
was die Kommunen angeht, was das Vorziehen
der dritten Stufe der Steuerreform angeht, sei im
Haushalt eingebaut.

Vizeprédsident Dr. Helmut Linssen: Jetzt haben
Sie die Grundlage fir Ihre Rede, nehme ich an.

(Heiterkeit)

Manfred Palmen (CDU): Herr Prasident, Sie sind
schon so lange hier im Hause, dass Sie wissen,
wie das geht. Aber das wird jetzt keine Rolle spie-
len.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, erstmals in der
Geschichte des Landes hat der Herr Innenminis-
ter das Gemeindefinanzierungsgesetz, die Zuwei-
sungen des Landes an die Gemeinden und Ge-
meindeverbande, fur die Haushalte 2004 und
2005 als Doppelhaushalt vorgelegt.

Ich meine, dass Helmut Diegel eben eindrucksvoll
geschildert hat, dass der Innenminister dieses
Gesetz heute zwar eingebracht hat, dass das a-
ber bereits jetzt insbesondere bei den erheblichen
Steigerungsraten, die fiir 2005 angekiindigt wor-
den sind, Makulatur ist, weil die Zahlen so nicht
stimmen kénnen.

Wir haben das Ergebnis der Steuerschatzung vor
einigen Tagen bekommen, namlich genau am 6.
November. Es war von direkten Steuerausfillen
des Landes von jeweils 1 Milliarde € in den Jah-
ren 2003 und 2004 die Rede. Der Herr Finanzmi-
nister hat das heute noch einmal etwas konkreti-
siert. Ich gehe davon aus, dass die eben ange-
sprochenen 600 Millionen €, die kreditiert werden
sollen, zu einer Belastung des Haushaltsteils GFG
2005 fuhren. Wir werden also einen Nachtrag er-
halten - als erste oder zweite Ergéanzungsvorlage,
wie ich annehme.

(Zuruf von Minister Dr. Fritz Behrens)

- Der Herr Innenminister sagt es gerade: in der
ersten. - Dann werden wir sehen, dass im Jahr
2005 die kommunale Familie 600 Millionen € ab-
gezogen bekommt, was nach meiner Auffassung
dazu fohrt, dass all diese schdénen Ansitze damit
weg sind.

Doch zun&chst komme ich zu den ganz allgemei-
nen Feststellungen. Sie haben mitbekommen,
dass in der vergangenen Woche 400 Stadte und
Gemeinden eine so genannte parteilibergreifende
Aktionswoche durchgefihrt haben unter dem Mot-
to "Reformen statt Kahlschlag”, um noch einmal
auf die erstmals nach dem Krieg eingetretene E-
xistenzkrise der kommunalen Selbstverwaltung
hinzuweisen. Sie haben dabei erklart: Wenn Bund
und Lander bis zum 1. Januar 2004 keine nach-
haltige Hilfe beschlieRen, dann ist der Kollaps der
Kommunen vorprogrammiert.

ich habe dies auch dem Bericht des Innenminis-
ters zu den Kommunalfinanzen entnommen, in
dem er uns am 12. September eindrucksvoll dar-
gelegt hat, wie sich eigentlich die dramatischen
Zahlen fiur die kommunale Familie seit dem
schwarzen Freitag - dem Tag der Steuerreform -
am 14. Juli 2000 nichtern ergeben haben.

Wir haben einen Einbruch der kommunalen Steu-
ereinnahmen von 2000 bis heute um 1,44 Mil-
liarden €. Das sind 10 %.

Wir haben einen Einbruch der Gewerbesteuer im
gleichen Zeitraum um 1,1 Milliarden €. Das sind
fast 20 %.

Wir haben einen Einbruch des Gemeindeanteils
an der Einkommensteuer um 420 Millionen €. Das
sind 7,3 %.

Wir haben sogar das erste Mal nach dem Krieg
einen an sich relativ geringen Einbruch beim An-
teil der Gemeinden an der Umsatzsteuer von
12 Millionen €. Das ist minus 1,7 %. Das ist noch
nie da gewesen.
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Gleichzeitig haben wir das Problem der Entwick-
lung der Ausgaben. Wir haben Mehrausgaben
beim Personal 2002 und 2003 von 4,6 %. Wir ha-
ben Mehrausgaben bei den sozialen Leistungen
2001 von 3,1 %, 2002 von 3,4 % und - das hat
uns alle, glaube ich, besonders erschreckt - im
ersten Halbjahr 2003 von 6,8 %.

Das fihrt dann zu den Rekordfehlbetragen, die
der Herr Innenminister in den Kommunalfinanzbe-
richt 2003 hineingeschrieben hat. Bei den 427
Kommunen des Landes sind - man glaubt es
kaum - 5,6 Milliarden € Altfehlbetrage aus 2001
und 2002 angefallen. Wir wissen aus Informatio-
nen, die der Herr Innenminister - das kann man
hier einmal lobend sagen - immer freigiebig

(Beifall von Ewald Groth [GRUNE])

auch den Verbanden, aber auch sonst dem Hau-
se hier gibt, dass wir 2003 von einem Fehlbetrag
in den Verwaltungshaushalten von 4,5 Mil-
liarden € ausgehen miissen.

Im Augenblick - Stand heute — sind 42 % aller
Kommunen des Landes - das ist bald jede zweite
Kommune - ohne den gesetzlich vorgeschriebe-
nen Haushaltsausgleich im Haushaltssicherungs-
konzept. 70 dieser 180 Kommunen - das heif’t,
fast jede sechste — befinden sich inzwischen in
der vorlaufigen Haushaltswirtschaft im Sinne ei-
nes Nothaushalts. Wenn das so weitergeht, wer-
den wir in den beiden kommenden Jahren weitere
Probleme erleben.

Was tut nun das Land Nordrhein-Westfalen dage-
gen? Was tut sein Kommunalminister dagegen?
Sie haben gesehen, dass der GFG-Entwurf in den
Jahren 2004 und 2005 in seinen Strukturen weit-
gehend unverandert bleibt. Allerdings ist als Kon-
sequenz der schlechten Einnahmen - das wissen
wir; das liegt an der Verbundwirkung - ein Rick-
gang der Schlisselzuweisungen 2004 mit minus
7 % anzunehmen. Wir wissen seit heute, dass der
fur 2005 vorgesehene deutliche Anstieg, jeden-
falls wenn die Konjunktur so bleibt, auch ausblei-
ben wird.

Zudem hat sich - das haben Sie heute Morgen
vom Herrn Prasidenten gehort - die Landesregie-
rung auf ein Haushaltsbegleitgesetz verstandigt,
das fur die Kommunen weitere finanzielle Einbu-
Ren bringen wird. Darauf werde ich gleich noch
kurz eingehen.

Es bleibt auBerdem bei dem seit Jahren un-
gerechten Befrachtungsteil des Steuerverbundes
mit 325 Millionen €. Er ist deshalb ungerecht, weil
die Kommunen fiir ureigene Aufgaben des Lan-
des zahlen. Der Herr Minister hat gesagt, es sei

eben wegen der konjunkturellen und finanziellen
Situation leider nicht méglich, es anders zu re-
geln.

ch mache in dem Zusammenhang auch darauf
aufmerksam, dass der Herr Ministerprasident am
23. September bei seiner Pressekonferenz eine
Schonung der Kommunen angekiindigt hat. Uber
den Automatismus des Steuerverbundes im GFG
kommt es aber gleichwohl zu schmerzhaften Ein-
schnitten.

Insbesondere 2004 werden die niedrigen Ansétze
bei den einzelnen Zuweisungen zu einer weiteren
Zuspitzung der Finanznot der kommunalen Fami-
lie fiihren, weil diese per Saldo 2004 - der Innen-
minister hat heute morgen versucht, das genau
darzustellen - rund 300 Millionen € weniger erhal-
ten werden als 2003.

Fir das GFG 2004 ergibt sich also jetzt fiir uns
ein einigermalen klares Bild, denn die Steueraus-
félle des Jahres 2003 sollen ja nicht zu weiteren
Kirzungen fuhren. Es soll in das Jahr 2005 hinein
kreditiert werden. Die erste Erganzungsvorlage ist
bereits angekiindigt worden.

Was ist die Konsequenz bei den aligemeinen Zu-
weisungen? - Die Schlisselzuweisungen betra-
gen nur noch 5,2 Milliarden €. Das entspricht ei-
nem Rickgang um 7%, also um fast
400 Millionen €. Wir haben allerdings - das haben
die Fraktionen im vergangenen Jahr hier einge-
fordert; der iInnenminister hat es auch umgesetzt -
keine investiven Schliisselzuweisungen mehr. Es
wird wieder eine Investitionspauschale eingefihrt.
Wir begriften das insbesondere deshalb, weil das
neue Instrument, eine Investitionspauschalen-
Eingliederungshilfe nach Bevdlkerungszahl fir die
beiden Landschaftsverbande, ein guter Ansatz ist,
entstehende Probleme bei der Eingliederungshilfe
zu lésen.

Die Schulpauschale in Hohe von 460 Millionen €
bleibt bestehen, und es gibt eine neue Sportstét-
tenpauschale in Hohe von 1,50 € je Einwohner.
Allerdings missen wir feststellen: ohne einen
Cent eigener Landesmittel. Das sind also nur Mit-
tel der kommunalen Familie, die ihnen ja im Rah-
men der Leistungsfahigkeit des Landes nach dem
Steuerverbund verfassungsgestitzt zustehen.
Diese 487 Millionen € werden also aus dem
kommunalen Geld herausgezogen und in zwei
Pauschalen eingebracht, wobei wir die pauschale
Auszahlung der Sportstattenbaumittel wegen der
moglichst groRen Flexibilitdt der Kommunen aus-
driicklich begriif3en.

Auch die Zuweisungen fir die Sonderbedarfe
werden um 7 % reduziert. Endlich wurde der lang-
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jahrigen Forderung nicht nur unserer Fraktion,
sondern auch vieler anderer nachgekommen und
sind die Zuweisungen zur Férderung der kommu-
nalen Entwicklungszusammenarbeit eingestellt
worden.

(Vorsitz: Vizepridsident Jan Séffing)

Die Begrindung kann auch anders lauten: Es war
von Anfang an ein Geschenk an die Griinen und
sonst gar nichts.

(Frank Sichau [SPD]: Falsch!)

- Herr Sichau, predigen Sie lieber. - Fir mich von
besonderem Vergniigen ist die Ausweisung einer
neuen Bedarfszuweisung der Kommunen in Héhe
von fast 5 Millionen € als Hilfe fur Aufwendungen
bei der Stationierung von Gaststreitkraften. Ich
habe von dieser Stelle aus die Verfassungsbe-
schwerde der Stadt Paderborn unterstiitzt. Ich bin
von den Koalitionsfraktionen ausgelacht worden.
Das Verfassungsgericht hat gesprochen; der Mi-
nister hat es heute Morgen vorgetragen. Die Ent-
scheidungsgriinde der Verfassungsgerichtsent-
scheidung haben das Land bewogen, diese neue
Bedarfszuweisung aufzunehmen. Wir freuen uns
fur die zehn oder zwdlf davon betroffenen Stadte
und Gemeinden, dass es zu einer verninftigen
Lésung gekommen ist. Am besten héatten Sie
gleich auf uns gehdrt, dann héatten wir uns die
Verfassungsklage ersparen kénnen.

Bitter ist - das war aber nach den Debatten der
Vorjahre zu beflirchten - der Umstand, dass die
Kurortehilfe trotz des schwierig zu bewaitigenden
Umstrukturierungsprozesses der Kurorte und Ba-
dergemeinden schon wieder um 7 % gekdirzt wird
und dass die Abwasserhilfe sowie die Kulturpflege
ebenfalls in dieser Weise gekiirzt werden.

(Zuruf von der SPD: Alle miissen Opfer brin-
gen!)

- Sie haben Recht, alle missen Opfer bringen.
Das Opfer, das jedoch die Ruhrtriennale erbringt,
liegt nicht so hoch. Dort wurden zwar 4 Millionen €
abgezogen, aber man hat Verpflichtungserméch-
tigungen von mehr als 40 Millionen € ausge-
bracht, obwohl das nirgendwo anders geht. Das
ist nicht sauber. Wenn alle Opfer bringen, dann
bin ich damit einverstanden.

Uns ist aufgefallen, dass trotz vieler Bitten die be-
sonders hohen Aufwendungen flir Schilerfahrt-
kosten nicht dazu gefiihrt haben, dass in dem Be-
reich eine kleine Hilfe aus den eigenen kommuna-
len Mitteln herausgezogen worden ist.

Auch die Zweckzuweisungen werden um 7 % ge-
kurzt, wobei neu ist, dass wir jetzt zwdlf kommu-

nale Theater in den Steuerverbund (ibernommen
haben. Herr Minister Dr. Vesper hat vor einiger
Zeit in einem Zeitungsinterview den Eindruck er-
weckt, als wiirde das Land finanzielle Mittel dafir
bereitstellen. Ich sage auch hier - vielleicht mit ei-
nem Grufl an Herrn Vesper -: Das ist ureigenes
kommunales Geld. Das Land stellt fur die kom-
munalen Theater keinen einzigen Cent zur Verfu-
gung.

Wir haben gehort - der Minister hat das heute
Morgen begriindet -, dass der konsumtive Anteil
von 86,4 % auf 84,2 abgesenkt und der investive
Anteil erhéht worden ist. Die Faustregel lautet:
5 Milliarden und 1 Milliarde. Ich habe es so ver-
standen, dass der Haushalt nach dem Mdnstera-
ner Urteil verfassungsfest gemacht werden muss
und die Investitionen abgesichert werden mussen.
Das ist der Fall.

Wir begriiBen, Herr Minister, dass es wieder ge-
lungen ist, die zweckgebundenen Zuweisungen
auf 2,8 % zu senken und die alilgemeinen Zuwei-
sungen auf 97,2 % zu erhdhen. Das ist der richti-
ge Weg.

Zum Entwurf des GFG 2005 sind wir in der heuti-
gen Situation nicht in der Lage, etwas Konkretes
zu sagen. Warum? - Weil wir das niederschmet-
ternde Ergebnis der Steuerschatzung Teil 1 vom
6. November mit Fehlbetragen in Héhe von anna-
hernd 2 Milliarden € in den Jahren 2004 und 2005
zur Kenntnis genommen haben. Wir haben auch
das Problem, dass wir im Mai eine Steuerschéat-
zung mit einem langfristigen Ansatz bekommen
werden, der dazu fihren wird, dass es mit Sicher-
heit eine Kiirzung in Héhe von 600 Millionen €
geben wird. Wer weill, was noch dazukommen
wird. Ich glaube, dass sich die Prognose von
Helmut Diegel zur Werthaltigkeit der Zahlen des
Haushaltes 2004 und 2005 auf Einnahmebasis
bestétigen wird.

Wie bewerten wir als CDU-Fraktion zusammen-
fassend den Entwurf des GFG? - Dazu mdchte
ich sieben Anmerkungen machen.

Erstens. 2004 sinkt das Volumen der Schitissel-
zuweisungen entgegen aller Schonbeteuerungen
seitens des Herrn Ministerprasidenten um fast
400 Millionen € unter den Betrag von 2003.

Zweitens. Die Wiedereinflihrung der Investitions-
pauschalen bericksichtigt wieder die Flachen-
komponente und hebt die einseitige Bevorzugung
des grofstadtischen Raumes gegeniiber den be-
sonderen |Investitionsanforderungen des viel gro-
Reren landlichen Raumes auf,
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Drittens. Die Abschaffung der Pauschale fur die
kommunale Entwicklungszusammenarbeit starkt
endlich wieder die allgemeine Schllisselmasse.

Viertens. Die Bedarfszuweisungen fir die Stand-
orte der Stationierungsstreitkréfte entsprechen
unseren Forderungen in der Unterstitzung des
Verfassungsstreitverfahrens der Stadt Paderborn.
Das ist zu begriiften.

Finftens. Die lang geforderte Pauschalierung der
Sportstattenbauférdermittel ist ebenfalls enthalten.
Das wird zu Verfahrensvereinfachungen fiihren.

Sechstens. Alles in allem ist aber zur Behebung
dieser Uberaus existenzbedrohenden Lage der
kommunalen Familie zu wenig getan worden, um
den Kahlschlag dort zu beheben.

Siebtens. Wir fordern deshalb - das tun wir seit
Beginn der Legislaturperiode zum wiederholten
Male - eine Aufhebung der Befrachtung dieser
325 Millionen €, eine Verschonung der kommuna-
len Familie von den Auswirkungen des geplanten
Haushaltsbegleitgesetzes im Umfang von
113 Millionen € und eine Aufstockung der alige-
meinen Zuweisungen um weitere 100 Millionen €
aus Einsparungen aus allen Einzelpl&nen.

Wer insgesamt das Volumen des Haushaltes
2004 nur um 0,36%, also um knapp
200 Millionen €, gegeniiber dem Haushalt 2003
senkt, der wird Einsparluft haben. Wir werden mit
Sicherheit - auch das ist heute Morgen angezwei-
felt worden - spatestens am 28. Januar im Rah-
men eines EntschlieBungsantrags einen eigenen
Finanzierungsvorschlag fir die von uns gemach-
ten Vorschldge bringen, der serids ist - und nicht
unserids, wie es zwar immer behauptet wird, aber
durch sténdige Wiederholungen auch nicht wahr
wird, Herr Sichau — und der aus dem Haushalt
heraus durch Umschichtungen finanziert wird.
Warten Sie es ab.

Was bleibt noch anzumerken? - Vor dem Hinter-
grund der nicht eingehaltenen Zusage, der Ge-
setzentwurf des GFG werde zur Entspannung der
kommunale Finanzmisere fiihren, und des Um-
standes, dass die Zahl der Kommunen mit nicht
ausgeglichenem Haushalt weiter steigen wird,
dirfen die Erfolge kommunaler Konsolidierungs-
anstrengungen - wie Sie sie, Herr Dr. Behrens, im
kommunalen Finanzbericht erneut und richtiger-
weise eingefordert haben - nicht durch belastende
Regelungen in Haushaltsbegleitgesetzen abge-
schopft werden.

Auch alte Zusatzbelastungen, die wir haben, wie
die Bereiche Krankenhausinvestitionen und Un-
terhaltsvorschuss, miissen aufgehoben werden.

Die kommunale Familie darf nicht durch Einspa-
rungen im Schienenpersonennahverkehr, bei dem
Weiterbildungsgesetz trotz einer hier vom Minis-
terprasidenten 2000 gemachten Zusage fir die
Landesregierung sowie in der Absenkung der
Sachkostenpauschale bei den Kindergarten und
im Landesaufnahmegesetz um in 2004 rund
113 Millionen € und in 2005 schon 147 Millionen €
belastet werden.

Noch einige Schlussbemerkungen. Das Land will
Haushaltsverbesserungen in Héhe von rund 2,1
Milliarden € in 2004 und 2,9 Milliarden € in 2005
erreichen und hat dazu gewaltige Anstrengungen
machen missen. Das muss man offen sagen: Es
ist auch im Sinne der sozialen Gerechtigkeit eine
ganz schwere Operation gewesen.

Ein grofler Teil dieser vom Land beabsichtigten
Kirrzungen trifft die Kommunen: entweder unmit-
telbar als Empfédnger von Zuweisungen oder mit-
telbar, soweit freie Tréger von MaRRnahmen zur
Kompensation entfallender Landesmittel um fi-
nanzielle Hilfe rufen und diese von den Kommu-
nen erwarten.

Bisher sind aus dem erst letzte Woche vorgeleg-
ten Haushalt dazu mehrere Dutzend Bereiche mit
Kirzungsvorschldgen bekannt geworden, die wir
der Héhe nach noch nicht beziffern kénnen, weil
das solide nicht abschatzbar ist. Ich nenne bei-
spielhaft die Bereiche Kultur, Soziales, Familie,
Gesundheit, Aidshilfe, Sucht- und Drogenbera-
tungsstellen.

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Das Fazit: Die Gemeindefinanzre-
form ist nach unserer Auffassung gescheitert. Ei-
ne nachhaltige Hilfe fiir die kommunale Familie? -
Fehlanzeige.

ich kann nicht mit einer Summe von
750 Millionen € maximal einen Fehlbetrag von
4,5 Milliarden € allein im Haushaltsjahr 2003
nachhaltig gegeniber der kommunalen Familie
abdecken und sagen: Damit steht ihr auf sicheren
FlUBen.- Wir brauchen die Gewerbesteuerein-
nahmen des Jahres 2000 in der Form, wie wir es
vorgeschlagen haben.

Weitere Belastungen aus mindestens 720 Millio-
nen € unrealistischer Haushaltsansatze sind zu
erwarten. Die Existenzkrise der kommunalen
Selbstverwaltung dauert fort. Prognose: keinerlei
Besserung.

Was ist eigentlich aus all den schénen Appellen
und Antrdgen von der Regierungskoalition, die
von mir aus gegenlber der kommunalen Familie
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bekannt gegeben wurden, geworden? - Ich sage
es: nichts.

Es gibt auch 2004 - und das wage ich auch fur
2005 vorauszusagen - weniger fur die Kommu-
nen. Was bei den Kommunen bleibt, ist entweder
Wut oder stille Melancholie und Resignation bis
zum 15. Mai 2005. Dann werden wir in die Hande
spucken. Es wird anders werden, besser werden,
Herr Groth. Daflr stehen wir als die Kommunal-
partei. Das werden Sie noch lernen, allerdings
werden Sie es sich vielleicht von einer anderen
Stelle aus ansehen missen. - Vielen herzlichen
Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Jan Soéffing: Vielen Dank, Herr
Palmen. - Flr die SPD-Fraktion hat jetzt Herr Kol-
lege Wirtz das Wort.

Heinz Wirtz (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Mit dem GFG diskutieren wir alljahr-
lich Gber den Teil an Steuern, der den Gemeinden
durch das Land gegeben wird. Wir sprechen hier
immerhin Uber eine Summe von 6,9 Milliarden €
als origindre Steuerverbundmasse. Nach Abzug
eines den Kommunen im vergangenen Jahr kredi-
tierten Betrages von 484 Millionen € verbleiben
den Kommunen noch 6,248 Milliarden €. Das ist
eine stolze Summe, wie ich meine.

Ich erwéhne das deshalb, weil auch einmal darauf
hingewiesen werden muss, dass in den &ffentli-
chen Kassen noch Gelder vorhanden sind und
damit eine Vielzahl von Aufgaben erfiillt wird.

Richtig ist, dass wir uns in vielen Bereichen des
gesellschaftlichen Lebens an hohe Standards ge-
wohnt haben und diese auch nicht missen mdch-
ten. Fraglich ist aber, ob wir uns diese hohen
Standards noch werden leisten kénnen. Wir ha-
ben auf allen staatlichen Ebenen - wie es Herr
Palmen vorhin eindrucksvoll dargelegt hat - e-
norme Steuereinnahmeausfille. Damit sinken
auch -das ist die Folge daraus, Herr Palmen -
nach unserem Verteilungsmodus die Schlissel-
zuweisungen.

Schon der frihere Bundeskanzler Erhard hat in
einer Rezessionszeit gesagt, dass wir alle in Zei-
ten knapper Kassen den Giirtel enger schnallen
mssten, und als er noch Wirtschaftsminister war,
sagte er, dass wir MaB halten mussten. Sie se-
hen, meine Damen und Herren von der CDU, was
derzeit in diesem Staat geschieht, ist nichts Neu-
es. Auch zur damaligen Zeit hat es Engpasse und
auch Kurzungen gegeben, die wir Gberwunden
haben.

Ich bin davon iberzeugt, dass wir es auch dies-
mal wieder schaffen werden - allerdings nur mit
vereinten Kraften. Alle sind zur Mithilfe aufgeru-
fen. So wie wir Sozialdemokraten damals unsere
Mitarbeit und Hilfe angeboten haben, soliten Sie,
meine Damen und Herren von der CDU und der
FDP, es im Interesse unseres Staates und seiner
Biirger heute ebenfalls tun.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Neu in diesem Jahre ist, dass wir gleichzeitig Gber
zwei Gemeindefinanzierungsgesetze fiir die Jahre
2004 und 2005 reden. Nach der Gesetzesvorlage
erhéht sich die verfligbare Verbundmasse gegen-
Uber dem vorhin genannten Betrag noch einmal
um 1 Milliarde €, also um 15,3 %. Ehrlichkeitshal-
ber muss allerdings hinzugefiigt werden, dass
diese enorme Steigerung durch das niedrige Ni-
veau des Vorjahres zustande kommt.

Eines mdchte ich besonders betonen: Das Land
entzieht sich in keiner Weise seiner Verantwor-
tung gegeniiber den Kommunen, was den kom-
munalen Finanzausgleich angeht. Nach wie vor ist
der Verbundsatz von 23 % - Beteiligung am Steu-
eraufkommen - gleich geblieben. Das ist bundes-
weit ein Spitzensatz. Es war flir uns selbstver-
sténdlich, hier keine Kilirzungen vorzunehmen. Bei
der derzeitigen desolaten Finanzlage der Kom-
munen ware eine Kirzung ihrer Steueranteile
verheerend, sind ihnen doch im erheblichen Um-
fang die eigenen Gewerbesteuereinnahmen weg-
gebrochen. Herr Merz von der CDU will den
Kommunen die bei der Gewerbesteuer verblei-
benden Betrdage zuséatzlich voll streichen. Dazu
kann ich nur sagen: unversténdlich!

Die SPD-Landtagsfraktion hat sich vehement da-
fur eingesetzt, dass eine Gemeindefinanzreform
auf den Weg gebracht wird. Da dieses Vorhaben
in die Kompetenz des Bundes fali, ist das nur im
Zusammenspiel von Bundesregierung, Bundestag
und Bundesrat zu bewerkstelligen. Durch unsere
Initiative und mit Hilfe der SPD-
Bundestagsfraktion ist es gelungen, im Bundestag
ein Gesetz auf den Weg zu bringen, das den
Kommunen weitere gesicherte Einnahmen ver-
schafft. Es sieht eine Modernisierung der Gewer-
besteuer als einziger origindrer Gemeindesteuer
- Herr Riittgers will sie den Kommunen auch noch
nehmen - sowie eine Senkung des Anteils der
Kommunen an der Gewerbesteuerumlage vor.

Diese Gesetzesvorlage lag dem Bundesrat zur
Zustimmung vor. Hier verweigern aber diejenigen
ihre Zustimmung, die sich jetzt als die Gralshuter
der kommunalen Interessen aufspielen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)
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Ich rede von der CDU und auch von der FDP. Es
liegt nun an lhnen, ob Ihre schénen Worte, die wir
immer wieder Richtung Kommunen hoéren, nur
schéne Worte bleiben oder ob sie ihnen Taten
folgen lassen. Sorgen Sie deshalb dafiir, dass die
Gesetzesvorlage nach der Ablehnung im Bundes-
rat im Vermittlungsausschuss von den Vertretern
threr Parteien, der CDU und der FDP, aus den
Landern heraus mitgetragen wird! ich fordere Sie
daher auf. Unterlassen Sie lhren Politpoker im
Bundesrat und im Vermittlungsausschuss im Inte-
resse der Kommunen dieses Landes und damit
auch im Interesse der Menschen in diesem Staat!

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Bei dieser Aufforderung, meine Damen und Her-
ren von der CDU und der FDP, sind wir in guter
Gesellschaft. Denn auch die Vertretungen der
Kommunen sowie ihre Spitzenverbande auf Lan-
des- und Bundesebene bejahen und vertreten die
Haltung der SPD-Landtagsfraktion und die Vorla-
ge des Bundestags. Selbst CDU-Oberburger-
meister aus Nordrhein-Westfalen, die im Gegen-
satz zu lhnen in der Opposition wissen, wovon sie
sprechen, fordern die Verabschiedung des einge-
brachten Gesetzes auch durch ihre Partei.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Aber Frau Merkel und Herr Ritigers zieren sich
immer noch.

Das Geld, das den Kommunen aus dem allge-
meinen Steuerverbund zuflieRt, wird so aufgeteilt:
5,2 Milliarden € fur Schliisselzuweisungen und
337,3 Millionen € fur investive Forderung. Damit
kommt wieder der Grofdteil des Betrags den all-
gemeinen Deckungsmitteln zugute, die die Kom-
munen fur ihren Haushaltsausgleich und damit zur
Erfillung ihrer Aufgaben bendtigen, wie etwa fur
den Betrieb von Badern, Sportplétzen, die Unter-
haltung von Stralen und offentlichen Einrichtun-
gen.

Wie bei ihrer Einfihrung zugesagt, wird den Stad-
ten und Gemeinden weiterhin die Schulpauschale
in Hohe von 460 Millionen € gewéhrt. Dies gilt
auch fur das Jahr 2005. Die von der CDU noch im
vergangenen Jahr verbreitete Méar, die Schulpau-
schale sei oder werde gekurzt, ist also als Luftbla-
se und reine Show enttarnt.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir halten unser Versprechen, das wir bei Einfih-
rung der Schulpauschale gegeben haben. So sind
Sozialdemokraten nun einmal, sie halten sich an
ihre Zusagen.

Wir halten auch unsere Zusage ein, dass wir wei-
tere Zuweisungen an die Kommunen pauschalie-
ren werden. So filhren wir erstmalig mit dem GFG
2004/2005 die Sportpauschale ein. Diese sorgt
ebenfalls dafiir, dass die Kommunen in diesem
Bereich Planungssicherheit erhalten und das ih-
nen zugewiesene Geld flexibel einsetzen kénnen.

ich will allerdings nicht verschweigen, dass das
GFG bei den Zweckzuweisungen auch Kiirzungen
von im Regelfall 7 % vorsieht. Herr Palmen hat
eben schon gesagt: Das war von allen so gewollt.
Denn diese Kirzungen kommen den allgemeinen
Zuweisungen an die Kommunen wieder zugute;
dort werden sie am dringendsten bendtigt. Im Jah-
re 2005 steigen die Zweckzuweisungen wieder.

Lassen Sie mich noch einige Worte zu dem The-
ma "Gelder fiir den Sport aus dem GFG" sagen.
Insgesamt sind in 2004 die Mittel fir Sportstéatten-
bau und Sportpauschale zusammengenommen
um 15,2 Millionen € erhtht worden, eine Erho-
hung, wie sie keine andere zweckorientierte Posi-
tion im GFG erfahren hat. Ich weif}, es gibt hier
noch weitere Begehrlichkeiten. Ob wir weitere
Wiinsche werden erfiillen kénnen, wird mit Si-
cherheit davon abhéngen, wie sich die Gemeinde-
finanzierung in Zukunft gestalten wird, also auch
vom Ergebnis im Vermittlungsausschuss.

Uber die Streichung der Ubungsleiterpauschale
wird ebenfalls diskutiert. Eine Lésung kann, wenn
diese gewollt ist, meines Erachtens nur im Einzel-
plan 14 des Hauses von Herrn Minister Vesper
gefunden werden.

Zum Schutz der Kommunen ist ein Gesetzesvor-
haben auf dem Weg, das die Verankerung der
strikten Konnexitdt in der Verfassung des Landes
Nordrhein-Westfalen vorsieht. Kiinftig werden
durch das Land keine kostenintensiven Gesetze
erlassen werden kénnen, wenn es nicht gleichzei-
tig die Gelder dafiir selbst in die Hand nimmt - ge-
treu dem Motto: Wer die Musik bestellt, bezahlt
sie auch. Damit gewahrt das Land den Kommu-
nen einen weit reichenden Schutz.

Das GFG ist heute eingebracht worden und wird
nun die parlamentarischen Gremien durchlaufen.
In diesem Prozess ist nach meiner Auffassung zu
Uberlegen, ob den Kommunen der bereits ge-
wahrte Kredit von 484 Millionen € fur ein weiteres
Jahr kreditiert wird. Dies sollte meines Erachtens
zumindest so lange erfolgen, bis die Gemeindefi-
nanzreform greift und auch tatséchlich Geld in die
Kassen der Kommunen spult. Hieriber wird weiter
zu diskutieren sein. - Schénen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)
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Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Wirtz. - Fiir die FDP-Fraktion hat jetzt Herr Kolle-
ge Rasche das Wort.

Christof Rasche (FDP): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Wiederherstellung
und der Erhalt der kommunalen Handlungsfahig-
keit - das ist die Forderung, die wir heute in vielen
Schreiben von Biirgermeistern und in vielen Re-
solutionen von Stadtraten erhalten. Die Kommu-
nen beschreiben dort ihre schwerste Finanzkrise
seit Bestehen der Bundesrepublik: Es gibt einen
gewaltigen Sanierungsstau in der kommunalen
Infrastruktur; Kinderbetreuung, Seniorenarbeit und
Kulturangebote werden erheblich reduziert; Frei-
bader, Musikschulen und soziale Einrichtungen
werden reihenweise geschlossen. Sie alle kennen
diese Schreiben genauso gut wie ich.

Meine Damen und Herren, das ist keine Drohku-
lisse, um irgendetwas zu erreichen, sondern es
entspricht - wie wir alle wissen - den Tatsachen.
Anhand der Ankiindigungen von Bundes- und
Landesregierung wurde schon in den vergange-
nen Jahren deutlich, dass Bund und Land diese
Krise nattrlich erkannt haben. Daraus entwickelte
sich in den Kommunen die Hoffnung, dass Bund
und Land ihre Verantwortung jetzt auch wahr-
nehmen und den Kommunen tatsachlich helfen.

Schon in der letzten Legislaturperiode hat Bun-
deskanzler Schroder eine Gemeindefinanzreform
angekiindigt. Ergebnis bis heute: null. - Eine Ge-
meindefinanzreform muss den Kommunen nach-
haltig und ausreichend helfen; dann findet sie
auch die notwendige Zustimmung. Der vorliegen-
de Gesetzentwurf reicht bei weitem nicht aus. Das
wissen wir, und das wissen Sie doch auch, meine
Damen und Herren. Herr Wirtz, Sie kénnen bei
einem solchen véllig unzureichenden Entwurf
doch nicht ernsthaft unsere Zustimmung erwarten.

Meine Damen und Herren, bei den Kommunen
bestand Hoffnung, dass bei der Landesregierung
und den sie tragenden Fraktionen endlich die Re-
alitédt erkannt wird und dass man die Not der
Kommunen sieht und ihnen hilft. Leider nennt die
Regierung immer wieder die schlechte wirtschaft-
liche Lage als Grund fir die Finanzkrise der
Kommunen. Herr Moron hat heute Mittag erklart,
wie er diesem Problem begegnen will: mit Steuer-
erhéhungen. - Herzlichen Glickwunsch! Diese
wirtschaftliche Kompetenz ist wirklich beachtlich.

Ich gebe gern zu, dass die wirtschaftliche Situati-
on die Kommunen negativ belastet. Ein entschei-
dender Grund far die Pleitewelle der Stddte und
Gemeinden ist aber die jetzige Landespolitik - ei-
ne Landespolitik, die die Aufgaben und Belastun-

gen auf die Kommunen Ubertragt und sie damit
schamlos ausnutzt.

Herr Moron sprach heute Mittag von einer voraus-
schauenden Politik. Warum gehen die Stidte und
Gemeinden bei einer vorausschauenden Politik
denn reihenweise in Haushaltssicherungskonzep-
te und vorlaufige Haushaltsflihrung? Nur noch
10 % der Stiddte und Gemeinden kénnen ihren
Haushalt strukturell ausgleichen und laufende
Ausgaben mit laufenden Einnahmen bezahlen.
60 % befinden sich im Haushaltssicherungskon-
zept oder schon jenseits davon. Die restlichen
30 % kdnnen kurzfristig noch einen Ausgleich er-
reichen, indem sie ihr letztes Tafelsilber verkau-
fen. Was das mit vorausschauender Landespolitik
zu tun hat, muss mir einmal jemand erklaren.

(Beifall bei der FDP)

Die jahrlichen Defizite der nordrhein-westfalischen
Kommunen wachsen immer weiter, 2003 voraus-
sichtlich auf 4,5 Milliarden €. Wie - und vor allem
wann - sollen unsere Stadte und Gemeinden die-
se gewaltigen Schulden denn zuriickzahlen?

Ich zitiere noch einmal Herrn Moron aus seiner
wirklich beachtlichen heutigen Haushaltsrede.
Dort hat er ein Ziel fir die Haushaltspolitik von
Nordrhein-Westfalen formuliert. Es hief3: Fit fir die
Zukunft. - Meine Gute! Liebe Damen und Herren
von der Koalition, Sie begraben die Handlungsfa-
higkeit der Kommunen auf Jahre hinaus, und das
bezeichnen Sie als "fit flir die Zukunft”.

Die rot-grine Finanzpolitik benachteiligt die
Kommunen nach wie vor.

(Ewald Groth [GRUNE]: Das ist doch
Quatsch!)

- Herr Groth, die Schilisselzuweisungen wurden
von ca. 7 Milliarden € im Jahr 2000 auf rund
5 Milliarden € im Jahr 2004 reduziert. Um eine
eventuelle Verfassungsmafigkeit des Landes-
haushaltes zu erreichen, schreiben Sie vermehrt
vor, wofiir die Kommunen das Geld auszugeben
haben. Das wissen die Kommunen aber doch viel
besser.

Wenn Rot-Griin wirklich bei der Bewaltigung des
kommunalen Sanierungsstaus helfen will, dann
muss es das durch ausreichende und notwendige
Haushaltsansatze und nicht durch eigennitzige
Vorschriften tun. Nach wie vor befrachtet Rot-
Grin Haushaltsmittel der Kommunen mit Lan-
desaufgaben. Die schon genannten 325 Milli-
onen € fir die Asylbewerber sind nur ein Beispiel.
Das ist offensichtlich |hre Vorstellung von kom-
munaler Selbstverwaltung.
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Meine Damen und Herren, die Aussichten fur die
Kommunen und damit fir die Blrgerinnen und
Birger sind aufgrund der Politik von Rot-Grin
dramatisch. Stadte und Gemeinden, die ihren
Haushalt strukturell ausgleichen kdnnen, werden
zur Ausnahme. Aullerdem entwickelt sich auf
kommunaler Ebene -und das ist neu- ein un-
glaublicher Schuldenberg.

Die FDP nimmt die Hilferufe der Stadte und Ge-
meinden ernst. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
wir werden thnen in der weiteren Beratung erneut
entsprechende Vorschlage unterbreiten. Wir be-
ndtigen eine Gemeindefinanzreform, die ausrei-
chend, nachhaltig und langfristig hilft. Nachhaltig
heilRt aber doch nicht, dass wir 600 Millionen € im
Jahre 2004 kreditieren und den Kommunen, den
Stadten und Gemeinden, im Jahr 2005 wieder auf
die Brust driicken. Mit Nachhaltigkeit hat das nun
Uberhaupt nichts zu tun.

Wir brauchen dringend ein Konnexitatsprinzip,
iber das wir zurzeit im Ubrigen diskutieren: Wer
bestellt, der bezahlt! Dieses Prinzip muss dann
z. B. gelten fur das Landespflegegesetz und das
Behindertengleichstellungsgesetz. Dass dort die
Konnexitat beachtet wird, kann ich nach den Ge-
setzesvorlagen nicht erkennen.

Auch die von Rot-Griin in den vergangenen Jah-
ren beschlossenen Belastungen missen in we-
sentlichen Bereichen zurlickgedreht werden, um
unsere Stadte und Gemeinden vor dem Ruin zu
bewahren. Der Ministerprasident hatte heute
Recht, als er sagte: Nordrhein-Westfalen ist stark!
- Nach meiner Auffassung aber nutzt Nordrhein-
Westfalen u. a. auch aufgrund der aktuellen Lan-
despolitik seine Moglichkeiten bei weitem nicht
aus.

Die FDP - damit méchte ich enden - will erreichen,
dass nicht nur Nordrhein-Westfalen, sondern auch
die Kommunen in Nordrhein-Westfalen stark sind.
- Danke schén.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprasident Jan Séffing: Vielen Dank, Herr
Rasche. - Fur die Fraktion Blndnis 90/Die Grinen
hat jetzt der Kollege Groth das Wort.

Ewald Groth’ (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich kann nur sagen: Schluss
mit dem Politpoker! Herr Recker und meine Da-
men und Herren von der CDU und der FDP, hé-
ren Sie aufl Das, was Sie hier im Moment veran-
stalten, indem Sie sich sozusagen an die Seite
der Kommunen schmiegen, wahrend Sie gleich-
zeitig im Bundesrat und im Vermittlungsaus-

schuss das nicht erméglichen, was die Kommu-
nen in NRW brauchen, ist ein Skandal. Das las-
sen Sie sich einmal ins Stammbuch schreiben.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Hoéren Sie auf mit diesem Politpoker! Stellen Sie
sich wirklich auf die Seite der Kommunen und be-
schlieflen Sie mit uns eine Gemeindefinanzreform
im Bund, die diesen Namen wirklich verdient und
weiterhilft.

(Christof Rasche [FDP]: Eine verniinftige so-
fort!)

Beteiligen Sie sich auch an den weiteren Refor-
men. Ubernehmen Sie endlich nicht nur in NRW,
sondern auch bundesweit Verantwortung dafir,
dass wir wieder zu Wachstum und Beschéftigung
kommen. Dann haben wir auch wieder Steuerein-
nahmen, und es gibt mehr Geld in den Kommu-
nen. Dann missen wir auch nicht solche Sparan-
strengungen unternehmen, wie das im Moment
der Fall ist.

Meine Damen und Herren, die Zeiten sind nicht
gut, aber wer Politik gestalten will - Sie in der
Opposition kdnnen das nicht und haben dafir
auch nicht die Verantwortungsbereitschaft, das
einmal von der Regierungsbank aus kdénnen dir-
fen sollten, wenn Sie sich so benehmen, wie Sie
sich hier und heute gezeigt haben - aber das nur
im Sonnenschein, der beweist keine Verantwor-
tungsbereitschaft. Das muss einmal gesagt wer-
den.

Wir haben 180 Kommunen im Haushaltssiche-
rungskonzept, 60 in der vorldufigen Haushaltsfiih-
rung. Diese Zahlen sind bedrohlich und wirklich
bedngstigend. Wir haben Rekordfehlbetrdge, Re-
kordkassenkredite. Noch beéngstigender. Das
stimmt alles.

Der vorgelegte Entwurf ist nach bestem Wissen
und Gewissen aufgestellt. Trotzdem, meine Da-
men und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,
gibt es viele Unwéagbarkeiten. Klarheit gibt es aus
meiner Sicht erst Ende Dezember, nachdem im
Vermittlungsausschuss geklart worden ist, wie es
um die Gemeindefinanzreform bestellt ist, was mit
der Zusammenfiihrung von Arbeitslosen- und So-
zialhilfe geschieht. Damit benenne ich nur die
wichtigsten Themen, die Sie in der Opposition im
Moment blockieren.

Mehr als fir jeden anderen Entwurf zuvor gilt fir
den jetzt eingebrachten Entwurf, dass er das Par-
lament so, wie er eingebracht worden ist, nicht
wird verlassen kénnen. Zu einigen Details m&chte
ich gerne etwas sagen.
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Durch die Abrechnung des Negativbetrags aus
diesem Jahr werden die Schliisselzuweisungen
im nachsten Jahr um 7 % sinken. Dieses Ergebnis
ist nur deshalb so haltbar gewesen, weil man
auch bei den Zweckzuweisungen um genau 7 %
gekirzt hat. Eine Ausnahme gibt es, die heute
schon zur Sprache gekommen ist. Dabei handelt
es sich um den Sportstattenbau, der als Projekt-
férderung auslaufen und gleichzeitig durch eine
Sportpauschale ersetzt werden soll. Aus meiner
Sicht ist das ein gqualitativ sehr guter Schritt, ha-
ben wir doch mit der Einfihrung der Schulpau-
schale beispielsweise sehr gute Erfahrungen ge-
macht. Seitdem gibt es nadmlich dort jedes Jahr
Geld, das nicht nur fur Neubauten, sondern auch
fur Renovierungen, Sanierungen, Kreditfinanzie-
rung, Bauherren- oder Leasingmodelle oder was
auch immer man sich kreativ in den Kommunen
ausdenkt eingesetzt werden kann. Man ist ohne
ein langes Antragswesen sofort handlungsfahig.
Damit haben wir sehr gute Erfahrungen gemacht.
Das soll es demnéchst auch fir die Sportstatten in
Nordrhein-Westfalen geben. Ein qualitativ neuer
und sehr guter Schritt.

Sie wissen, dass ich bislang ein Gegner dieser
Pauschale gewesen bin. Jetzt sollen wir sie be-
kommen, wobei zwei Dinge ausgesprochen wich-
tig sind:

Erstens. Diese Sportpauschale muss auskédmm-
lich sein. Aus meiner Sicht sind 27 Millionen €
nicht genug.

Zweitens. Wir wollen die Sportpauschale wie auch
die Schulpauschale mit Mindestbetrédgen und pro
Kopf konzipieren. Diese beiden wichtigen Aspekte
wollen wir im Rahmen der Beratungen noch um-
setzen.

Grundsatzlich gilt fiir das Gemeindefinanzie-
rungsgesetz 2004, dass wir es mit einem unge-
ahnt guten Verhaltnis zwischen konsumtiven und
investiven Mitteln zu tun haben. Das Verhaltnis
liegt bei 86,6 % flur konsumtive Mittel zu 19,4. Das
finden Sie in kaum einem anderen Bundesland.
Noch viel besser ist das Verhéltnis zwischen all-
gemeinen und Zweckzuweisungsmittein. Schauen
Sie sich einmal um, wo Sie - bei der FDP ist das
in der Republik Gott sei Dank sehr selten gewor-
den - als CDU noch &éfter Verantwortung tragen.
Das Verhaltnis liegt dort bei Gber 97 zu unter 3 %.
Das finden Sie in keinem Finanzierungsgesetz ei-
nes anderen Bundeslandes.

Wir Griine warten auf die Erganzungsvoriage, die
bald kommen wird. Ich freue mich, dass mein
Vorschlag zur Kreditierung fir die Kommunen ge-
pruft wird, sage allerdings auch: Fir die Kommu-

nen ist eine langfristige Kreditierung wichtig, weil
das kurzfristig nicht so viel bringt. Gehen wir auch
fir den Landeshaushalt davon aus, dass durch
Reformen z. B. am Arbeitsmarkt und bei der Ren-
te die Konjunktur anspringt - das wird mit Sicher-
heit der Fall sein, weil es im Ubrigen schon so
prognostiziert worden ist -, ist die langfristige Kre-
ditierung durch die erhéhten Steuereinnahmen am
Ende auch riickzahlbar. Das kann und sollte man
so machen, hilft es uns doch sozusagen in der
jetzigen Krise, den Aufschwung vern(inftig zu or-
ganisieren. Dazu brauchen die Kommunen aber
auch langfristig angelegte Kredite.

Dann kénnten die Kommunen, die in den nichs-
ten beiden Jahren zuséatzlich mit Kiirzungen und
Einsparungen konfrontiert werden, die in vielen
Bereichen des Landeshaushaltes gemacht wer-
den mussen, weil es nicht anders geht, damit sehr
viel besser umgehen. Als Beispiele nenne ich nur
die Beratungsstellen oder die offene Jugendar-
beit. Diese Liste lieBe sich endlos weiterfiihren.
Wir sind gezwungen, dort bei den konsumtiven
Kosten Einsparungen zu erzielen. Die Kommunen
werden sich mit ihren Mehrheiten iiberlegen mis-
sen, an welchen Stellen sie die Kiirzungen durch-
schlagen lassen und wo sie sozusagen Effizienz-
gewinne realisieren oder noch etwas drauflegen
kénnen, um Strukturen zu erhalten.

Aber in einer solchen schwierigen Situation, in der
die Kommunen so gebeutelt sind, wird ihnen eine
langfristige Kreditierung auf jeden Fall bei ihrer
schwierigen Konsolidierungsaufgabe, die sie im
Moment haben, weiterhelfen.

Meine Damen und Herren, die Lage bei den
kommunalen Finanzen war noch nie so ernst wie
heute. Jetzt gilt es weiter zu konsolidieren, die Re-
formen schnell und konsequent so umzusetzen,
dass Wachstum und Beschaftigung erzeugt wer-
den. Es muss endlich Schluss sein mit der Blo-
ckade auf der CDU- und FDP-Seite. Am Ende
sollten wir gemeinsam nicht vergessen, dass alles
Leben und Wirtschaften konkret in der Kommune
stattfindet. Dazu braucht es verniinftige und aus-
reichende kommunale Finanzen. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN - Manfred Palmen
[CDU]: Schrecklich!)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Groth. - Fur die Landesregierung hat jetzt Herr
Minister Dr. Behrens das Wort.

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Sehr geehrter
Herr Prisident! Liebe Kollegen! Es ist heute mei-
ne zweite Gelegenheit, zum GFG etwas zu sagen.
Ich will es deshalb nicht so ausfiihrlich machen.
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Wir werden dazu weitere Gelegenheiten im Aus-
schuss und hier im Plenum haben.

ich sage nichts zur Lage, die Zahlen sind hier alie
gesagt worden. Ich glaube, Herr Rasche hatte ei-
nen Dreher. Er sprach von 60 % der Kommunen,
die keine genehmigten Haushaltssicherungskon-
zepte hdtten. Das stimmt natirlich nicht. Sie ha-
ben sich, glaube ich, geirrt.

Ich will zum GFG noch ein paar Bemerkungen
machen: Ich glaube, dass es uns gelungen ist
- ich habe das vorhin auch gesagt -, in schwieriger
Situation das Optimum des Erreichbaren fur die
Kommunen herauszuholen, was das GFG betrifft.
Wir haben fiir den Entwurf unseres GFG von den
kommunalen Spitzenverbdnden bereits viel Lob in
diese Richtung gehend bekommen.

Es ist angesichts der Umsténde, unter denen wir
Uber die Finanzverteilung zwischen Land und
Kommunen sprechen und entscheiden mussten,
ein gutes Gesetz. Das gilt vielleicht nicht so sehr
fur die Finanzmassen, die dort bewegt werden,
sondern es gilt vor allem und in erster Linie fur die
innere Struktur des Gesetzes, fir das, was wir be-
reinigt und verdndert haben, und auch fur das,
was wir neu aufgenommen haben.

Die entsprechenden Sachverhalte sind alle ange-
sprochen worden: Das gilt fir Zuweisung fir die
Landschaftsverbdnde wegen besonderer Proble-
me, die es im Moment in der kommunalen Familie
gibt, das qilt fur die klare Heraushebung des
Sports innerhalb des GFG, was die Sporistitten
betrifft. Ich hatte den Eindruck, dass Herr Palmen
als Redner fiir die CDU-Fraktion lange suchen
musste, bis er etwas zu kritisieren fand. Herr Pal-
men, Sie hatten ruhig einmal sagen kénnen: Der
Kandidat bekommt die Note 2, vielleicht auch 2+

{Manfred Palmen [CDU]: Wenn Sie mich so
oft loben wiirden wie ich Sie!)

Ich glaube, wenn Sie ehrlich sind, Herr Palmen,
meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, mussen Sie sagen: In einer vergleichba-
ren Situation eingebunden als Kommunalminister
in die Gesamtverantwortung der Landesregierung
fir den gesamten Haushalt, nicht nur fir die
kommunale Familie, hdtten Sie so oder mindes-
tens &hnlich entschieden.

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

Von lhnen, Herr Rasche, gab es viel grundsatzli-
che Kritik, aber nicht einen einzigen konkreten
Vorschlag, was Sie hétten verandern wollen.

Zur Kreditierung, Herr Palmen, haben Sie eine
Frage an den Finanzminister und an mich gestelit.

Das ist, glaube ich, beantwortet worden. Herr
Groth ist noch einmal darauf eingegangen. Von
mir an der Stelle nur so viel: Diese Frage muss
nach unserer jetzigen Vorstellung mit der ersten
Ergadnzungsvorlage, die im Dezember kommen
muss, beantwortet werden, wahrend die zweite
Ergénzungsvorlage zum Haushalt dann das ent-
halten wird, was sich aus dem Vermittlungsaus-
schuss ergibt, denn das wissen wir nicht vor
Weihnachten, sondern erst zu Beginn des neuen
Jahres.

Der Herr Ministerprasident hat hier von
600 Millionen € gesprochen, um die es geht. Man
kann natdrlich jetzt Gber unterschiedliche Sum-
men und Teilmengen aus verschiedenen Jahren,
aus unterschiedlichen Griinden sich ergebend,
diskutieren. Der eine hat es so getan, Herr Wirtz
hat es in anderer Weise getan. Er hat sich auf die
484 Millionen € aus dem Jahre 2003 bezogen. Am
Ende wird es um 600 Millionen € gehen mussen.
Man muss sich genau tiberlegen, an welcher Stel-
le man was macht und auf eine mittlere oder ferne
Zukunft hinaus verschiebt.

Ich denke, dass wir, wenn wir diese Elemente von
Kreditierung in die Gemeindefinanzierungsgeset-
ze aufnehmen - es ist nicht das erste Mal, wir ha-
ben es auch schon in der Vergangenheit getan -,
aufpassen missen, dass die Finanzbeziehungen
zwischen Land und Kommunen nicht immer un-
Uberschaubarer und unberechenbarer werden.

(Beifall von Ewald Groth [GRUNE])

Das, was wir von einer Gemeindefinanzreform
erwarten, namlich verlassliche Grundlagen fir die
Kommunen - nicht nur fir ein halbes Jahr, nicht
nur fir ein Jahr, sondern auf eine mittlere Sicht -,
das sollten wir auch bei unseren eigenen Ent-
scheidungen bedenken.

Auch das will ich an der Stelle sagen: Wir reden
dann nicht nur Uber Kreditierung, sondern wir re-
den auch wieder Uber Anteile eines solchen Kredi-
tes an den unterschiedlichen Zuweisungstatbe-
standen innerhalb des GFG. Auch darliber muss
noch diskutiert werden.

Wenn Sie, Herr Palmen, sagen, dass im Jahre
2005 den Kommunen wieder etwas abgezogen
wirde, dann hat es den Anklang, als handele es
sich um Willkkir dieser Landesregierung. Nein -
Sie und alle Fachleute wissen das -, das ergibt
sich aus der Automatik des Steuerverbundes.
Wenn man (ber Kreditinstrumente redet, dann
finden solche Verrechnungen eben nicht im
nachsten Jahr, sondern im Ubernachsten Jahr o-
der wann auch immer statt. Das hat dann nichts
mit Willkiir, sondern etwas damit zu tun, dass wir
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die Verbundgrundlagen nicht antasten wollen.
Das ist, denke ich, in dieser Situation das ganz
Entscheidende, dass wir bei unserem Gemeinde-
finanzierungsgesetz absolut keine Verdnderungen
an den Grundstrukturen vornehmen.

Ich sage lhnen: Das ist keineswegs selbstver-
sténdlich in dieser Zeit. Deshalb bin ich sehr froh
dariiber, dass die Essentials, die Grundlagen des
Steuerverbundes unverandert geblieben sind, im
Ubrigen seit Jahren. Ich hoffe, dass wir das auch
in Zukunft halten kénnen, denn das ist wahre Ver-
lasslichkeit gegeniiber der kommunalen Familie.
Bei allem - dem werden Sie zustimmen - kommt
es darauf an, die allgemeinen Zuweisungen und
hier vor allem die Schlisselzuweisungen in be-
sonderer Weise hoch zu halten und besonders
hoch zu dotieren.

Natiirlich wiirde auch ich, Herr Palmen, die Be-
frachtungen gerne zurickfilhren. Das machen wir
irgendwann, wenn es uns wieder besser geht -
wenn ich hier noch Verantwortung trage, werde
ich mich dafir einsetzen -, aber im Moment ist da-
fur nicht die Zeit. Das wissen Sie, dass wissen al-
le.

(Beifall von Ewald Groth [GRUNE))

Wir kdnnen jetzt nicht weitere Lasten in den Lan-
deshaushalt zur Entlastung anderer -in diesem
Falle der Kommunen — schieben. Das geht nicht.
Das Gleiche gilt fur das Haushaltsbegleitgeseiz
und erst Recht fir die weiteren 100 Millionen €,
die Sie, wenn ich Sie richtig verstanden habe, den
Kommunen noch in irgendeiner Weise zur Verfii-
gung stellen wollen. So etwas geht nicht.

Sie haben den Ministerprasidenten zitiert, der von
der Schonung der Kommunen gesprochen hat.
Ja, ich unterstreiche das noch einmal doppelt und
besonders dick. Wir haben uns mit den politischen
Entscheidungen zum Gemeindefinanzierungsge-
setz und auch zum Haushalt - ich will das durch-
aus einbeziehen - darum bemht, die kommunale
Familie in Ganze soweit es irgend geht von ir-
gendwelchen Belastungsverschiebungen zu ver-
schonen. Wer ehrlich ist, muss das zugestehen.

Dass das nicht in allen Féllen geht, wenn man
Férdertatbestande abbaut, wenn man sich aus
Finanzierungen zurlickzieht, ist, denke ich, selbst-
verstandlich. In dieser Zeit kann man das auch
nicht durch anderes ersetzen, es sei denn, man
wirde die Freirdume fir die Kommunen durch
Abbau von Standards und Ahnlichem erhdhen.
Daruber hat sich erst vor wenigen Tagen der Vor-
sitzende der SPD-Fraktion gedufert.

(Beifall bei der SPD)

Ich stimme ihm voll zu, dass Férderrichtlinien -
berpriift werden missen. Das gilt Ubrigens nicht
nur fir diese, sondern auch fiir Landesgesetze, in
denen Standards festgeschrieben sind. Wir sollten
dazu, was die Entlastung der Kommunen betrifft,
noch einmal eine Runde drehen.

Meine Damen und Herren, wir haben uns mit dem
GFG in der Frage, wie wir die Finanzbeziehungen
Zu unseren Kommunen im Lande gestalten, un-
glaublich zur Decke gestreckt. Ich hétte lhnen
gewiinscht, wenn sie einmal bei der einen oder
anderen Debatte dabei gewesen waren, wenn es
um die Verteilungskdmpfe zwischen den unter-
schiedlichen Interessen geht. Das waren sehr
schwierige Diskussionen. Ich bin aber mit ande-
ren, die daran mitgewirkt haben, stolz auf das fir
unsere Kommunen in Nordrhein-Westfalen Er-
eichte.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Meine Damen und Herren, natirlich ist das alles
ein Tropfen auf den heilen Stein, aber notwendig
und mehr oder weniger jahrliche Routine. Drin-
gend notwendig ist die Gemeindefinanzreform.
Dazu haben der Ministerprasident und der Fi-
nanzminister das Notwendige gesagt. Wenn wir
sie im Vermittlungsausschuss so durchlaufen lie-
flen, wie sie jetzt vorliegt, hatten die Kommunen 3
Milliarden € mehr Einnahmen. Schon dieser Tat-
bestand ist es wert, dartiber nicht leichtfiBig hin-
wegzugehen. Ich gebe zu, ich hatte mir mehr vor-
gestellt und héatte der Bundesregierung zu ande-
ren Vorlagen geraten, aber es ist ja Gott sei Dank
im Bundestag noch gelungen, das Wichtigste zu
reparieren.

Wenn nun Herr Riittgers fur die CDU des Landes
ein Notprogramm fir unsere Kommunen fordert,
dann frage ich ihn mit all denen, die diese Fragen
auch schon gesteilt haben, wie er sich zu den
Forderungen der Oberbirgermeister der SPD,
aber auch der CDU nicht nur in Nordrhein-
Westfalen, sondern in ganz Deutschland stellt, die
eine dauerhafte Hilfe flr sich und ihre kommunale
Selbstverwaltung erbitten und Vorschldge machen
sowie von Entscheidungen, die auf Bundesebene
zu treffen sind, verlassliche Grundlagen fir die
Kommunalpolitik erwarten. Sie, meine Damen und
Herren von der Opposition - ich spreche sowohl
die CDU als auch die FDP an -, verweigern diese
verldssliche Unterstitzung den Verantwortlichen
vor Ort.

(Beifall von Ewald Groth [GRUNE] - Zuruf
von Manfred Palmen [CDU])

Sie lassen damit die kommunale Selbstverwaltung
und die Verantwortungstrager auch ihrer Partei
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und ihrer Fraktion vor Ort mit den Problemen al-
lein. Deshalb sind lhre Forderungen nach Star-
kung von kommunaler Selbstverwaltung reine
Lippenbekenntnisse.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Manfred
Palmen [CDU]: Nein, nein! - Ewald Groth
[GRUNE]: Rufen Sie nicht so viel dazwi-
schen, Herr Kollege, ich habe noch 13 Minu-
ten Zeit! - Manfred Palmen [CDU]J: Ich habe
noch viel Zeit!)

Vizeprasident Jan Séffing: Vielen Dank, Herr
Minister. - Flr die SPD-Fraktion hat jetzt Herr Kol-
lege J&ger das Wort.

Ralf Jager (SPD): Herr Palmen, gerade wegen
Ihrer Ankiindigung, dass Sie noch Zeit haben, will
ich sehr dezidiert auf Ihre Rede eingehen und |h-
nen Gelegenheit geben, darauf noch einmal zu
antworten.

(Manfred Palmen [CDU]: Nicht bei lhnen!)

- Doch, ich hoffe sehr darauf. Im Ubrigen wissen
Sie ja noch gar nicht, was ich sagen will, Herr
Palmen.

Was ich sagen will, ist wirklich ernst gemeint. Bei
aller Heftigkeit der gelegentlich auch zwischen
uns gefihrten Diskussionen mdchte ich thnen fir
lhre moderate Rede zum GFG wirklich gratulie-
ren. Sie war von grolRer Sachlichkeit gepragt und
in hohem MaRe vernunftig angelegt - im ersten
Teil, Herr Palmen, im zweiten Teil dann etwas
weniger.

(Ewald Groth [GRUNE]: Das war aber nur
der erste Satz!)

Im ersten Teil, Herr Palmen, gehen Sie in sieben
Punkten auf die Technik des GFG ein, in denen
Sie in der Tat den Regierungsentwurf, den wir im
Ubrigen auch so teilen, so, wie er vorgelegt wor-
den ist, gelobt haben. Ich beziehe mich da insbe-
sondere auf ihren sehr neutralen Hinweis hinsicht-
lich des Sinkens der Schllisselzuweisungen fir
das Jahr 2004. Sie begriilen die Wiedereinfiih-
rung der Investitionspauschale und kritisieren aus
threr Sicht natlrlich zu Recht, dass die Flachen-
komponente nicht ausreichend beriicksichtigt ist.
Sie begruRen die Uberfiihrung der Pauschalen fur
Entwicklungszusammenarbeit in die allgemeinen
Schiisselzuweisungen. Auch das teilen wir. Sie
begriiBen die pauschalen Sportmittel. Sie kiindi-
gen darlber hinaus als Vorschlag der CDU-
Fraktion an, 113 Millionen € mehr in das GFG ein-
flieen zu lassen. So habe ich Sie zumindest ver-
standen.

In der Tat fand ich Ihr Eingestandnis bemerkens-
wert, dass diese Operation, 2,2 Milliarden € im
Haushalt 2004/2005 einzusparen - Originalzitat -,
gerade unter sozialen Gesichtspunkten schwierig
ist. Dafiir, Herr Palmen, muss ich sie wirklich lo-
ben. Das ist auch ein Zugestandnis, das man an-
gesichts einer solchen finanziellen Lage des Lan-
des nicht in bekannte Rituale zwischen Regie-
rungsparteien und Opposition verfallen sollte und
dass sich hier die Opposition gleichwohl eine ver-
steht, die mitwirken will. - So viel zum ersten Teil
Ihrer Rede, Herr Palmen.

Der zweite Teil lhrer Rede hat mir allerdings nicht
gefallen, etwa, dass die Gemeindefinanzreform
gescheitert sei. Sie ist gestoppt durch die CDU-
Lander im Bundesrat. Der Vermittiungsausschuss
ist angerufen. Darauf, was das Ergebnis sein
kénnte, will ich gleich eingehen. Sehen Sie es mir
nach, dass ich lhre Auffassung, dass Sie am 15.
Mai 2005 hier als Regierungspartei in die Hande
spucken kénnen, nicht ganz teile. Das setzt nam-
lich auch ein gewisses Mafl an Regierungsfahig-
keit voraus.

(Hans Peter Lindlar [CDU] meldet sich zu
Wort.)

Dariiber hinaus will ich darauf eingehen, dass Sie
im zweiten Teil gesagt haben, die CDU sei die
Kommunalpartei. Herr Palmen, ich kann es lhnen
schlichtweg nicht ersparen, mich damit ein wenig
auseinander zu setzen.

Vizeprisident Jan Soéffing: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage vom Kollegen Lindlar, Herr Jager.

Ralf Jager (SPD): Aber gerne.
Vizeprasident Jan Séffing: Herr Lindlar.

Hans Peter Lindlar (CDU): Herr Kollege Jéager,
da Sie uns alle jetzt, Krokodilstrdnen weinend, in
Richtung Bundesrat mahnen, meine simple Frage:
Warum haben Sie nicht eigentlich langst die Ge-
werbesteuerumlagenerhéhung zuriickgenommen,
die damals unter véllig falschen Voraussetzungen
heraufgesetzt worden ist

(Beifall bei der CDU)

und anndhernd den gleichen Betrag fiir die Kom-
munen bringen wuirde, namlich 2,5 Milliarden €,
was Sie jetzt mit groBem Tamtam Uber die Ge-
werbesteuerrevitalisierung zu erreichen versu-
chen?
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Ralf Jager (SPD): Herr Lindlar, das war eine
ziemlich wertende Frage zu einem Redepunkt, bei
dem ich noch gar nicht bin. Ich war bisher nur bei
dem Punkt angekommen, die CDU-Fraktion zu
loben. Aber das I6st bei lhnen offensichtlich véllig
unkontrollierte Reflexe aus.

(Widerspruch von Hans Peter Lindlar [CDUJ)

Meine Damen und Herren, der Minister hat schon
darauf hingewiesen: Wir haben in Nordrhein-
Westfalen einen Verbundsatz von 23 %. 23 % der
Steuereinnahmen des Landes flieRen an die nord-
rhein-westfalischen Kommunen. Damit sind wir
mit Ausnahme Baden-Wirttembergs das Bundes-
land, das von den Steuereinnahmen den groften
Anteil den Kommunen im eigenen Lande zukom-
men lasst.

(Beifall von Ewald Groth [GRUNE})

Damit sind wir als Land ein verldsslicher Partner
der nordrhein-westfalischen Kommunen gerade in
Zeiten, wie Herr Palmen sie selbst beschrieben
hat, in denen schwierige Operationen im Haushalt
zu vollziehen sind und in denen wir nicht in den
Reflex verfallen solliten, zulasten der Kommunen
am Verbundsatz etwas zu verandern.

Was das Verhalten der CDU insgesamt - damit
meine ich nicht Sie persénlich, Herr Palmen, son-
dern die CDU-Landtagsfraktion und auch die
CDU-Bundespartei - hinsichtlich lhrer Aussage
betrifft, dass die CDU eine kommunalfreundiiche
Partei sei, will ich IThnen an drei Beispielen deut-
lich machen, dass zumindest ihren Worten Taten
folgen sollten.

Das Erste ist das Steuerkonzept von Herrn Merz.
Ich habe nur bescheidene steuerpolitische Kennt-
nisse. Ich habe versucht zu begreifen - es soll ja
sehr einfach sein, dreistufig, jeder kann auf einer
Seite seine Steuererklarung machen -, welche fi-
nanziellen Auswirkungen es fir die Kommunen
hat, weil mit dem Merzschen Steuerkonzept ver-
bunden ist - ganz in lhrem Sinne -, die Gewerbe-
steuer abzuschaffen und stattdessen kompensa-
torisch einen Zuschlag auf die Kérperschaftsteuer
zu erhalten. Ich habe verzweifelt versucht, das zu
verstehen. Andere haben auch sehnsichtig nach
der Erkldrung gesucht.

Tatsache ist, dass der kommunale Spitzenver-
band ausgerechnet hat, dass damit den Kommu-
nen in der Bundesrepublik Deutschland auf dem
desastrdsen Stand des Jahres 2003 Minderein-
nahmen von 4,5 Milliarden € beschert wirden.

(Ewald Groth [GRUNE]: Hort, hort!)

Ein zweites Beispiel, Herr Palmen, will ich thnen
nicht ersparen. Es geht um die Frage des Verhal-
tens der CDU-gefiihrten Bundesldnder im Bun-
desrat zu Hartz4. Nachdem Hartz3 nicht zu-
stimmungspflichtig war, liegt Hartz 4 dem Bundes-
rat vor, mit der Absicht, 900.000 Sozialhilfeemp-
fanger, deren Lebensunterhalt jetzt in hohem Ma-
e aus kommunalen Mitteln zu finanzieren ist, in
das Arbeitslosengeld 2 und damit in die Zustan-
digkeit der Bundesanstalt fiir Arbeit zu Uberfiihren

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU})

sowohl was die sachliche Zustidndigkeit fir die
Vermittlung dieser Menschen als auch die finan-
Zielle Zustdndigkeit und Verantwortung angeht.
Die Forderung der CDU-geflihrten Bundeslénder
und auch der CDU-Bundestagsfraktion lautet hier,
die Zustandigkeit in den Kommunen zu belassen.

Herr Palmen, wir wissen beide, dass, wenn eine
solche systemwidrige Zustandigkeit kdme - die
Verfasser des Bundessozialhilfegesetzes haben
nie vorgesehen, dass aus kommunalen Sozialhil-
femitteln dauerhaft die Folgen von Arbeitslosigkeit
zu finanzieren sind -,

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

die Kommunen dem Geld letztlich hinterherlaufen
mussten.

Drittes Beispiel: Sie lehnen die Gemeindefinanz-
reform im Bundesrat ab - nicht Sie persénlich,
Herr Palmen, sondern lhre Partei. Was das fir
Folgen hat, haben wir schon mehifach miteinan-
der diskutiert. Es hat zur Folge, dass es nach wie
vor keinen adaquaten Ersatz fir thren Vorschlag
des Einstellens der Gewerbesteuer gibt. Dadurch
wird verhindert, dass -entgegen dem jetzigen
Zeitpunkt, wo nur 30 % der Unternehmen tatséch-
lich Gewerbesteuer zahlen -, eine gerechte Vertei-
lung der Gewerbesteuerlast auf alle Unternehmen
stattfindet und damit die kommunalen Einnahmen
konjunkturunabhangig, verlasslich und stetig in-
stalliert werden. Das ist im Ubrigen eine Position,
die wir und auch lhre CDU-Oberbirgermeister
haben. Ich habe lhnen schon einmal gesagt, Herr
Palmen: In der kommunalen Familie ist die CDU
mit der Forderung der Abschaffung der Gewerbe-
steuer sehr allein und sehr einsam.

(Beifall bei der SPD)

ich habe versucht klarzumachen, dass Ihr erster
Teil eine sehr moderate und vernlnftige Rede
war, aber mit den drei Beispielen ist Ihre Aussage
im zweiten Teil, dass die CDU eine Kommunal-
partei sei, widerlegt worden.
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Ich bitte Sie persénlich, lhren Einfluss geltend zu
machen, diese Blockade endlich aufzuheben. U-
ber ein Gemeindefinanzierungsgesetz, Uber
Schlusselzuweisungen, Uber Systematik und
Technik innerhalb dieses Gesetzes ist die finan-
Zielle Situation der nordrhein-westfalischen Ge-
meinden und der Gemeinden der Bundesrepublik
Deutschland nicht so verdnderbar, dass nachhal-
tig alle Defizite abbaubar waren. Wir brauchen
diese Reform in den Gemeindefinanzen. Wir
brauchen Hartz 4 als eine Reform zur Entlastung
der Sozialausgaben in den Kommunen. Dort ist
die CDU-Bundestags- und -Landtagsfraktion in
der Pflicht.

Wenn Sie wirklich davon traumen, am 15. Mai
2005 die Mehrheit zu erlangen, setzt das eine
Regierungsfahigkeit voraus, die eine solche Re-
formbereitschaft beinhaltet. - Vielen Dank fur ihre
Aufmerksamkeit, meine Damen und Herren.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizepréasident Jan Séffing: Vielen Dank, Herr
Jager. - Flr die FDP-Fraktion hat jetzt der Kollege
Ellerbrock das Wort.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Man kann Trénen in den Au-
gen sehen, wenn hier geheuchelt wird: Unsere
armen Kommunen. Wie kdénnen wir sie unterstit-
zen? Vorgeschoben wird dann u.a. das Argu-
ment, man misse die Finanzkraft der Kommunen
starken, indem man z. B. das Wasserentnahme-
entgelt thematisiert.

Meine Damen und Herren, der Finanzminister hat
es heute Morgen deutlich gemacht: Das Gesetz
dient der Haushaltskonsolidierung. Er ist insofern
ehrlich. Er sagt dies entgegen der Scheuklappen-
politik der Grinen. Dagegen spricht der Kollege
Remmel: Das Wasserentnahmeentgelt ist eine lo-
gische Fortsetzung der Okologisierung des ge-
samten Finanzsystems - Rasen fir die Rente,
Rauchen fir die innere Sicherheit, trinkt mehr
Wasser zur Haushaltskonsolidierung. Da sind Sie
ehrlicher, Herr Finanzminister Dieckmann. Das ist
in Ordnung.

Sie schieben auch nicht die EU vor, wie Frau Mi-
nisterin Hohn das einmal gemacht hat. Auch da
sagen Sie: Es dient eigentlich nur der Finanzie-
rung des Haushalts. Trotzdem begeben auch Sie
sich auf den Weg des Etikettenschwindels, indem
Sie nochmals die Mar wiederholen: Das belastet
den Birger doch pro Familie nur mit 2,15 €. PISA
lasst griRen: Eine Einnahme von 140 Millionen €
- die Sie kalkulieren - dividiert durch 20 Millionen
Einwohner in Nordrhein-Westfalen ergibt etwas

mehr als 2,15 € fur die gesamte Familie. Der Un-
terschied liegt beim Faktor 10: Es sind eher 28 €
als 2,15 €.

Hier werfen sich doch Fragen auf. Ein Argument,
mich politisch zu betatigen, ist u. a., dass ich fra-
ge: Wie viel Arbeitslosigkeit halt unsere Gesell-
schaft eigentlich aus? Darauf folgt fur mich ein
Oberziel: Arbeitsplatze sichern und Arbeitsplatze
schaffen. Deswegen habe ich mich in Abstim-
mung mit meinem Kollegen Rasche noch einmal
zum Gemeindefinanzierungsgesetz zu Wort ge-
meldet.

Wir stehen doch in einem Lé&nderwettbewerb.
Dieser Ministerprasident und dieser Wirtschafts-
minister gehen doch landauf, landab in alle Be-
triebe und sagen: Ja, wir stehen in einem L&n-
derwettbewerb. Wenn Sie jetzt sagen: Das Was-
serentnahmeentgelt wird in anderen Landern
auch angewandt: Man muss nicht alles Schlechte
kopieren. Andere L&énder haben andere Standort-
bedingungen. Andere Lénder haben auch andere
Verwendungen fiir diese Einnahme. Sie haben
eine abgabenorientierte Verwendung, d. h. sie ist
gruppennitzig. Hier bei uns sagen wir: Die Was-
sersteuer soll letztlich nur zur Haushaltskonsoli-
dierung einflieRen. So ehrlich miissen wir sein.

Hessen hat das Wasserentnahmeentgelt Gbrigens
gerade abgeschafft. Niedersachsen hat z. B. fir
den Bereich Landwirtschaft einen ganz anderen
Schwellenwert - nicht 3.000 m3, dort fangt die
Zahlungspflicht erst bei 50.000 m* an, und dann
wird auch nur ein Zehntel von dem fallig, was in
Nordrhein-Westfalen gefordert ist. Alles das sind
Wettbewerbsverzerrungen, wo wir sagen: So
kann es nicht weitergehen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, macht es Sie nicht
nachdenklich, welche Welle von Argumenten
kommt? Ich lese hier gerade - ich habe es auch
das letzte Mal gesagt -: Umweltschutz muss sich
lohnen, muss sich lohnen fiir die Betriebe, die in
besonderem MalRe Wasser sparende Technolo-
gien anwenden, die sich in besonderem Male fur
den Umweltschutz engagiert haben, die sich ha-
ben zertifizieren lassen.

Die niederrheinische Industrie- und Handelskam-
mer zu Duisburg forderte Sie am 4. November
eindeutig auf, zu sagen: Weg mit dem Wasser-
entnahmeentgelt! Sollte es unbedingt sein, dann
einen Bonus fur die Betriebe, die sich haben zerti-
fizieren lassen, die etwas fur den Umweltschutz
getan haben!

(Vorsitz: Vizeprdsidentin Edith Miiiler)
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Néachster Punkt: Wir missen die tatsachliche Nut-
zung von Wasser beachten. Wir kommen doch in
eine Wettbewerbsverzerrung unter den Kraftwer-
ken hinein: Durchlaufkihlung oder Kondensati-
onskiihlung. Das ist nicht vorgesehen. Meine Da-
men und Herren, wir heucheln. Auch dieser Wirt-
schaftsminister heuchelt, wenn er sagt: Das ist al-
les nicht so wild. - Wenn wir das Wasserentnah-
meentgelt einfihren, werden sich viele Probleme
bei der Kraft-Warme-Koppelung potenzieren.
Auch das ist Ihnen bekannt.

Jetzt ein Wort an den Ministerprasidenten dieses
Landes! Wie glaubwirdig ist eigentlich eine Lan-
desregierung, die noch vor Jahresfrist zum glei-
chen Themenkreis - Wasserentnahmeentgelt -
vehement von diesem Pult aus verkiindet hat:
«Nein! Das ist kontraproduktiv, das wollen wir
nicht, das gibt es nicht!"?

Hat sich etwas an der Wettbewerbssituation von
Nordrhein-Westfalen geéndert? Nein! Sie ist
hoéchstens schlechter geworden. Hat sich etwas
an den Arbeitslosenzahlen geédndert? Nein! Die
Arbeitslosenzahl ist gestiegen. Ist die Starke un-
serer Wirtschaft gewachsen? Nein! Sie ist in Rela-
tion zu der anderer Bundeslénder schlechter ge-
worden.

Und dann sattein wir jetzt noch drauf und sagen:
Wir missen ein Wasserentnahmeentgelt einfih-
ren. - Das stimmt doch vorne wie hinten nicht. Wie
glaubwiirdig ist ein solcher Ministerprasident?

(Beifall bei der FDP und einzelnen Abgeord-
neten der CDU)

Meine Damen und Herren, auch der innenminister
hat eben gesagt: Uns erreichen die Klagen der
Kommunen. Wir missen uns um die Kommunen
kiimmern.- Aber die Kommunen wollen das Was-
serentnahmeentgelt gar nicht.

Ihnen allen liegt der Brief von Walter Esser, Bur-
germeister der Stadt Niederkassel, vor. Er
schreibt:

"Als Burgermeister der Stadt Niederkassel for-
dere ich die Landesregierung auf, den Gesetz-
entwurf des Wassereninahmeentgeltes unver-
ztiglich zurickzunehmen."

Herr Dieckmann, der Stadtetag - auch thnen nicht
so ganz unbekannt - hat am 30.10.2003 verlaut-
bart:

"Die kommunalen Spitzenverb&nde lehnen die
Einfihrung eines Wasserentnahmeentgeltes
ab.

Das Land reduziert das kostbare Gut Wasser
auf eine verlasslich sprudelnde Einnahmequel-
le.

Das geplante Wasserentnahmeentgelt wird
nicht nur eine erhebliche Belastung von Wirt-
schaft und Verbrauchern nach sich ziehen,
sondern auch in 6kologischer Hinsicht kontra-
produktiv wirken."

Wenn Sie es uns schon nicht glauben, dann glau-
ben Sie es wenigstens lhren Kolleginnen und Kol-
legen, die das hier sorgféaltig argumentierend auf-
geschrieben haben.

Meine Damen und Herren, ich habe in der letzten
Zeit mehrfach Gelegenheit gehabt, unseren Minis-
terprasidenten auf Tagungen zu erleben.

Bei der Unternehmertagung hat er mich beein-
druckt. Er hat gesagt: Wirtschaft, hér auf mit dem
Lamentieren! Komm mit konkreten Fragestellun-
gen zu mir! Ich werde dir dann helfen. - Und was
macht die Wirtschaft? Die Klagen der Verbande,
z. B. der Vereinigung Industrielle Kraftwirtschaft,
liegen vor. Die Klagen der Unternehmen liegen
vor. In der "Rheinischen Post” vom 11. November
2003 sagt Solvay, bekanntermallen ein "kleines
mittelstdndisches" Chemieunternehmen:

"Die neue Wassergebthr wird sich mit
800.000 € niederschlagen. Gewinnrtickgang
um 8 %."

Das ist eine ganze Menge.
Stora Enso, der schwedische Papierkonzem:

"Entnahmeentgelt fiir den Konzern 300.000 bis
400.000 €. Das geht bei uns zulasten der In-
vestitionen."

Meine Damen und Herren, haben wir als Parla-
ment nicht lange daflir gek&mpft, dass ein neues
Zelistoffwerk nach Nordrhein-Westfalen kommt,
haben Geld fiir Gutachten tber Standorte ausge-
geben? Hier machen wir genau das Gegenteil und
verschlechtern mit einem Wasserentnahmeentgelt
letztlich die Standortbedingungen fiur die Papier-
und Zelistoffindustrie in Nordrhein-Westfalen.

Bayer beziffert die jahrichen Mehrkosten auf
7 Millionen bis 8 Millionen €.

"Das missen wir vom Gewinn abziehen, denn
wir stehen mit zwei Dritteln unserer Produkte im
internationalen Wettbewerb, der eine Kosten-
tberwélzung nicht zulasst."

Meine Damen und Herren, was muss denn noch
passieren, um diesen Unsinn des Wasserent-
nahmeentgelts deutlich zu machen?
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Dieser Ministerprasident hat gestern auf dem
Steinkohletag in Essen zur Sicherheit der Ener-
gieversorgung gesagt - ich teile die These dieses
Ministerprasidenten -:

"Nordrhein-Westfalen soll das Energieherz, das
Kraftwerksherz Deutschlands bleiben.”

Na prima! Das Erste, was wir machen, ist, die
Wettbewerbssituation unserer Kraftwerke mit dem
Wasserentnahmeentgelt zu verschlechtern. Das
ist eine tolle Maf3nahme angesichts des obersten
Ziels, dass wir unsere Kraftwerkswirtschaft ex-
portorientiert férdern, Referenzkraftwerke bauen
und unsere Kraftwerke hier sichern und ausbauen
wollen. Das ist eine tolle MaRnahme. Ich kann die
Bundeslander, die an der Kiiste liegen, nur be-
gliickwiinschen: Die haben schéne Héafen. Import-
kohle lasst griiBen! Dort gibt es das Wasserent-
nahmeentgelt nicht.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, muss das nicht nach-
denklich machen? Kann man hier nicht einfach
fragen: Was machen wir? - Da kommt die Ant-
wort: Macht doch eigene Sparvorschilage!

Ich nehme meine Kolleginnen und Kollegen, ins-
besondere den Kollegen Hans Peter Lindlar, mit
ins Boot, wenn ich darauf hinweise: Im Umwelt-
ausschuss haben wir zuhauf Sparvorschlage un-
terbreitet, rot-griine Spielwiesen einzusparen.
Rot-Griin hat dies alles pauschal abgelehnt.

Meine Damen und Herren, dieser Entwurf des
Wasserentnahmeentgeltgesetzes ist mit einer un-
verantwortlich heiRen Nadel gestrickt worden. Die
Beteiligten soliten innerhalb einer Woche - auch
das gab es, glaube ich, nicht so oft- mal eben
schnell ihre Stellungnahme dazu abgeben. Deutli-
cher kann man nicht ausdriicken, dass dies eine
rein formale Aktion war mit dem Ziel, die Stellung-
nahmen in den Rundordner zu beférdern. Inhalt-
lich hat man sich damit Uberhaupt nicht auseinan-
der gesetzt.

Meine Damen und Herren, es wird klar: Dieses
Wasserentnahmeentgeltgesetz ist eine kurzfristi-
ge MaRnahme zur Haushaltskonsolidierung. Von
strategischen  Uberlegungen - Kraftwerksherz
Deutschland, Wettbewerbssituation der Industrie -
ist iberhaupt nicht mehr die Rede. Die Einnah-
men werden in Ganze fur die kurzfristige Haus-
haltskonsolidierung gebraucht. Auch Sie, Herr
Dieckmann, sind dafiir verantwortlich, wenn Sie
sich flir das Wasserentnahmeentgelt stark ma-
chen.

Meine Damen und Herren, diese kurzfristigen
Maflinahmen sind letztendlich ein Anschlag auf die

Arbeitsplétze, sind ein Arbeitsplatzvernichtungs-
programm.

Leider muss man auf die Frage, wo zuerst gespart
wird, antworten: An den Ausbildungsplatzen!
Deshalb gilt: Wenn dieser Wirtschaftsminister mit
dem Ministerprasidenten in der Wirtschaft zu
Recht fiir Arbeits- und Ausbildungsplétze wirbt,
dann soll er den Gesetzentwurf fir das Wasser-
entnahmeentgelt zurlickziehen. Oder er muss er-
klaren: Wir wollen die Ausbildungsplatze nicht,
aber das Wasserentnahmeentgelt, weil sonst eine
Gerechtigkeitsliicke bleibt.

Unsere Auffassung ist: Gerecht ist, wenn die Leu-
te Arbeit haben. Gerecht ist, wenn sie ihren eige-
nen Lebensunterhalt verdienen kdnnen, und nicht,
wenn wir Arbeitsplatze vernichten. Die Bevélke-
rung nennt das "Management-by-Chaos". Ich sa-
ge: Dieser Gesetzentwurf zum Wasserentnahme-
entgelt ist nichts anderes als ein Arbeitsplatzver-
nichtungsprogramm. Ziehen Sie ihn zuriick! Stel-
len Sie sich der Realitdt und bleiben Sie ehrlich! -
Danke schon.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Ellerbrock. - Weitere Wortmeldungen liegen nicht
VvOr.

Nach dieser sehr langen Debatte kommen wir
jetzt zu mehreren Abstimmungen. Deshalb bitte
ich um lhre Aufmerksamkeit.

Wir stimmen zunichst ab tber die Uberweisung
der Haushaltsgesetze 2004 und 2005 in der
Drucksache 13/4500 - Neudruck - und des
Haushaltsbegleitgesetzes in der Drucksache
13/4528 - Neudruck - in Verbindung mit der mit-
telfristigen Finanzplanung fiir die Jahre 2003
bis 2007 Vorlage 13/2360. Der Altestenrat emp-
fiehlt hierzu die Uberweisung an den Haushalts-
und Finanzausschuss - federfilhrend - und an
die zustandigen Fachausschiisse mit der Mal3-
gabe, dass die Beratung des Personalhaushalts
einschliefllich aller personalrelevanten Ansétze im
Haushalts- und Finanzausschuss unter Beteili-
gung seines Unterausschusses ,Personal” erfolgt.
Wer stimmt der Uberweisung zu? - Wer stimmt
dagegen? - Wer enthalt sich? - Das ist einstimmig
so beschlossen.

Dann lasse ich zweitens abstimmen tber das Ge-
setz zur Anderung des Landesbeamtengeset-
zes und weiterer Verordnungen in Drucksache
13/4566. Der Altestenrat empfiehlt die Uberwei-
sung an den Ausschuss fiir Innere Verwaltung
und Verwaltungsstrukturreform - federfihr-
end -, an den Ausschuss fiir Schule und Wei-
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terbildung, den Ausschuss fiir Kommunalpoli-
tik und den Rechtsausschuss sowie den Haus-
halts- und Finanzausschuss. Wer stimmt der
Uberweisung zu? - Wer stimmt dagegen? - Wer
enthalt sich? - Das ist einstimmig so beschlos-
sen.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung Uber die
Gemeindefinanzierungsgesetze 2004/2005. Der
Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des Ge-
setzentwurfs Drucksachen 13/4502 und 13/4582
an den Haushalts- und Finanzausschuss - fe-
derfihrend - und an den Ausschuss fiir Kom-
munalpolitik. Wer stimmt dieser Uberweisung
zu? - Wer stimmt dagegen? - Wer enthalt sich? -
Auch das ist einstimmig so beschlossen.

Damit ist die erste Lesung der Haushaltsvorlagen
beendet. Ich weise noch darauf hin, dass nach
unserem Termin- und Arbeitsplan die zweite Le-
sung fiir den 21. und 22. Januar 2004 und die drit-
te Lesung fir den 28. und 29. Januar 2004 vorge-
sehen ist. - Damit hitten wir den Tagesordnungs-
punkt 1 erledigt.

Ich rufe auf:

2 Betreuungsvereine férdern - ehrenamtliche
Betreuung stéarken

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/4486

Fir die antragstellende Fraktion erteile ich jetzt
Herrn Henke das Wort. Bitte schén.

Rudolf Henke (CDU): Verehrte Frau Préasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen
und Herren! In Nordrhein-Westfalen haben (iber
237.000 Menschen einen Betreuer oder eine
Betreuerin, weil sie wegen einer Krankheit oder
einer Behinderung ihre rechtlichen Angelegenhei-
ten ganz oder teilweise nicht mehr selbst regeln
kénnen.

Die Betreuung wird im ganz iiberwiegenden Teil
der Falle von ehrenamtlichen Betreuerinnen und
Betreuern (bernommen. Diese Ehrenamtlichen
erhalten im Gegensatz zu den Berufsbetreuern
keine Vergltung, sondern nur eine geringe Auf-
wandspauschale. Sie werden von den Betreu-
ungsvereinen in Nordrhein-Westfalen im Wege
von Beratung und Forthildung dberstitzt. Die Ver-
eine bemihen sich auflerdem darum, weitere
Personen fir diese ehrenamtliche Betreuung zu
gewinnen.

Im Haushalt 2003 sind die bisher, also in den Jah-
ren zuvor, fir diese Unterstiitzungsleistungen
vorgesehenen Mittel gestrichen worden. Statt
dessen - so hat man gesagt - sollen die Verbande
der freien Wohlfahrtspflege diese Leistungen aus
ihrer Globaldotation férdern, ohne aber dafir zu-
sétzliche Landesmittel zu erhalten. Es handelt
sich also um eine reale Kirzung.

Von verschiedenen Betreuungsvereinen horen
wir, dass sich die Arbeit nicht mehr im bisherigen
Umfang fortsetzen lasst. Es wird uns berichtet,
dass es einen Schwund an ehrenamtlichen Bet-
reuerinnen und Betreuern gibt und dass neue
nicht mehr geworben werden kénnen.

Gleichwohl: Die Zahl der zu betreuenden Men-
schen wird in den kommenden Jahren deutlich
ansteigen, und damit steigt auch der Bedarf an
Betreuern, nicht nur von Berufsbetreuern, sondern
selbstverstandlich auch von Ehrenamtlichen. Von
daher stellt sich natirlich auch die Frage danach,
wie man Menschen fir die Aufgabe motivieren
und daflr gewinnen kann, und es stellt sich die
Frage nach der Finanzierung dieser wichtigen
Aufgabe. Denn der Arbeit der Ehrenamtlichen und
der Betreuungsvereine wird auch unter diesem
Aspekt der Finanzierung groRere Bedeutung zu-
kommen, jedenfalls wenn wir klug entscheiden.

Dabei kann man insgesamt die Steigerung der
Notwendigkeit der Leistungen nicht den Betreu-
ungsvereinen zum Vorwurf machen. Die Zahl der
Betreuungsfille hat sich seit 1992 nach Auskunft
der Landesregierung in ihrer Antwort auf eine
Kleine Anfrage, die Herr Biesenbach, Herr Arentz
und ich gestellt hatten, so entwickelt, dass wir von
1992 mit damals 112.117 Betreuungsfdllen im
Jahre 2002 inzwischen bei 236.868 Betreuungs-
fallen angekommen sind, wobei der Anteil der eh-
renamtlich gefiihrten Betreuungen bei etwa 70 %
liegt.

Wie gesagt: Der ehrenamtliche Betreuer bekommt
keine Entlohnung, sondern erhélt einen Aufwen-
dungsersatz nach § 835 BGB, etwa fur Fahrtkos-
ten, fur Telefonate, fir Fotokopien und fir Porto.

Die Hohe des Ersatzes der Fahrtkosten richtet
sich nach den Vorschriften ber die Entschédi-
gung von Zeugen und Sachverstdndigen. Das
heif}t, im Augenblick ist das ein Kilometergeld in
der steuerlich zulassigen Hoéhe.

Der Betreuer ist zudem in der gesetzlichen Be-
rufsunfallversicherung beitragsfrei versichert, was
wichtig fur den Fali ist, dass er einen Personen-
schaden erleidet.
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